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Walthers VBerdienit um dns Sola Scriptura. 


(Shluf.) 

Walther hat je und je zu Schrift, Symbol, Luther und den Dogz 
matifern eine gejunde und genuin lutherifhe Stellung eingenommen. 
Die Dogmatifer wirft er nicht weg, Luther hält er für den von Gott 
gelveisjagten Reformator, defjen Stimme twir nicht ignorieren jollen, 
und in den Symbolen erblict er ein reines Zeugnis zur Wahrheit der 
Heiligen Schrift. As Quelle und Norm der Wahrheit aber labt er 
tweder Symbol, noch Luther, noch die Dogmatifer gelten, fondern allein 
die Schrift: die ganze Schrift und nur die Schrift. Im Sahre 1867 
fchrieb Walther: „Wenn wir Lutheraner vom ‚Schriftprinzip‘ reden, 
fo wollen mir damit fagen: 1. daß wir die fanonifchen Schriften des 
Alten und Neuen Tejtamentes als einzige Duelle unferer religiöfen 
oder theologifchen Erfenntnis anerfennen; 2. daß mir die genannten 
Schriften daher auch als einzige Regel und Richtfegnur, nach welcher 
alle Lehren und Lehrer zu richten und zu urteilen find, fomte als ein- 
zigen Richter aller Glaubenzitreitigfeiten anerfennen.” (2. u. BW. 
13, 97.) Gelbjt die Auslegung der Schrift beforge nicht eine andere, 
höhere Initanz, fondern die Schrift felbjt. „Wir erfennen daher” — 
fagt Walther — „feinen Menfchen für einen authentijden Ausleger 
und feine Auslegung darum für richtig an, weil fie irgendein Menjch, 
oder Menfhen irgendeines Standes, oder die Kirche, fei es nun Die 
ecclesia collectiva (synthetica) oder repraesentativa (in Rongilien ber= 
tretene), uns gibt, fondern allein, wenn und weil fie bon den Wus- 
legenden uns als die einzig richtige wieder aus der Schrift beiiefen 
wird.” (2. u. W. 13, 103.) A priori wahr, gewiß, untrüglich und 
autoritativ find Walther nur die infpirierten Schriften des Alten und 
Neuen Teftaments, und zu allem, was in diefen Schriften gelehrt wird, 
befennt er fic) a priori und unbedingt. Zu den Symbolen der Kicche 
aber, den öfumenifchen wie den fpegififeh Tutherifchen, oder zu irgend- 
einer Ausfprache Luthers oder eines andern Theologen befennt er fich 
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nicht a priori, fondern immer nur a posteriori, i. e., nur nachdem er 
fie an der Schrift geprüft und als mit der Schrift itberetnftimmend 
erfannt Hat. Bon Anfang an gehörte dies zum Abe der Waltherjchen 
Theologie. (Cf. 2. u. W. 1863, ©. 321; 1910,-©. 80.) 

Davon fann fich jeder überzeugen, der einen Blie tut in Walthers 
Lehrfampfe und diefe unter dem Gefichtspunft des Schriftprinzips be- 
trachtet. Überall flingt da neben dem sola gratia auch alg Grundmotiv 
das sola Scriptura durch, jo daß vie befennen müffen: Seit der Nefor- 
mation ijt niemand entfchiedener und fonjequenter für das Tutherifche 
Sehriftpringip eingetreten als Walther. Walther hat jich mit der 
deutfchländifchen Theologie, infonderheit mit ihrer Behandlung der 
PBrinzipienfragen, gründlich befdhaftigt und miederholt auseinander- 
gefebt, wobei er fich überall genötigt fab, gegen den Strom zu jchipim= 
men und feharfe Kritik zu üben. Und diefe Kritif tar dDurchiveg orien= 
tiert am Schriftpringip, dag von der durch Schleiermacher inaugurierten 
modernen Theologie in allen möglichen Weifen getrübt, bejchädigt und 
geradezu abgetan wurde. Denn Leugnung des Schriftprinzips, das ijt 
Das eigentlich Moderne in der Moderne, Deren Lofung bon Anfang an 
lautete: Weg mit aller Autorität, weg auch mit der Autorität der Hei- 
ligen Schrift! Walther fehreibt: „Unter dem breiten Schilde einer jo- 
genannten gläubigen Wiffenfchaft darf jebt der, welcher Der Diener des 
Wortes fein follte (Luf. 1, 2) und jo geheigen fein mill, fi zum 
Herrn und Richter des Wortes aufiverfen, jelbjt die Apoftel und Broz 
pheten zur Schule führen, während man die, welche der Wijjenfchaft als 
der erbeuteten ‚Herrlichkeit der Heiden‘ (Nef. 61, 6) in dem Heiligtum 
Gottes anftatt des Herrfcheng das Dienen zugewiefen haben wollen, als 
befehrantte Wilfenfchaftsperächter brandmarft. Sebt find es daher felbft 
die fogenannten Gläubigen, von denen Davids Klage gilt: ‚Sie reißen 
den Grund um‘, Pf. 11, 3." (Hochjitetter, ©. 417.) Den verjchiedenen 
Formen diefer grundjtürzenden Theologie gegenüber vertrat Walther 
Das sola Scriptura. 

Seit Schleiermacher behaupteten fchier allgemein auch die Tuthe= 
rijhen Theologen in Deutjchland: Theologie fet nicht der habitus 
practicus der Alten mit Bezug auf die Schrift, fondern Wilfenfchaft, 
und zwar im profanen, fzientififchen, philofophifchen Sinn des Wortes; 
Willenfchaft im Gegenfab zum bloßen Glauben, der fich Halte an das 
Wort der Schrift; autoritätsfreie Wilfenjchaft, die die Glaubenslehren 
a posteriori aus den Tatjfachen der Erfahrung ableite oder gar a priori 
als notiwendige Wahrheiten aus Vernunftpringipien fonitruiere; Wilfen- 
fchaft, die eben den Glauben zum Wiljen erhebe und das Chrijtentum 
dem denfenden Verftand vermittle; Furz, Wiffenfchaft, vermöge welcher 
der Theolog das num verftehe und begreife, was gewöhnliche Chriften 
aufs Wort der Schrift hin nur glauben. Diefent Diinfel trat Walther 
entgegen, und gtvar im nterefje des sola Scriptura. Hat eben der 
Theolog mehr, ja etwas ganz anderes zu tun, als die hriftlichen Leh- 
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ren dem Glauben aus der Schrift recht darzubieten, fo fann auch died 
„Mehr“ und „Andere“ nicht der Bibel entitammen. Und unterjcheidet 
fie) die mifjenfchaftliche Erkenntnis iwefentlich von der Grfenntnig deg 
rijtlichen Glaubens, ja, will die Theologie ex professo nicht den 
Schriftbemweis, jondern den iwiffenjchaftlichen Beweis für das Chriften- 
tum führen, jo tft jelbjtverjtandlich auch ihr Prinzip nicht die Schrift, 
jondern das der Wifjenfchaft: Vernunft und Erfahrung. 

Walther erblickte darum auch in diefer Theologie nichts als völligen 
Abfall bom Schriftprinzip und fomit vom Chrijtentum felber. In 
„Lehre und Wehre” 21, 164 bezeichnet er die Theologie, welche ,, Wiffenz 
Ihaft“ fein will, als „eine durchaus neue Erfindung”, „von der Gotz 
tes Wort nichts weiß und mit welcher als folcher die chriftlide Kirche 
Daher nichts zu tun hat“. Walther fchreibt: „Wehe dem, welcher zu 
den Theologen gerechnet fein will und im Gegenteil gerade darum 
mwähnt, als folcher vor allem dafür ftreiten zu müffen, daß der Wilfen- 
Ihaft ihre volle Freiheit gewahrt bleibe! Liegt doch darin der tieffte 
Grund de3 immer vollitändiger werdenden Abfall der modernen Theoz 
logie bon der geoffenbarten göttlichen Wahrheit und der völligen Um- 
wandlung der chriitlihen Religion in eine menjchliche Wiffenjchaft, daß 
Die moderne Theologie nicht mehr ein habitus practicus Veoodoros (eine 
bom Heiligen Geijte getwirfte übernatürliche Fertigkeit), fondern ‚das 
tijlenichaftlide Selbitbewußtfein der Kirche‘ (Kahnis) oder ‚die firch- 
fiche Wijjenfchaft bom Chrijtentum‘, die mit der Religion, als ,perz 
fönlichem Verhalten‘, mit der Führung zur Seligfeit und mit der From-z 
migfeit nichts zu tun habe, fein will (Luthardt).“ (RL. u. W. 32, 6.) 
Der twiffenfchaftligen Theologie febte Walther denn auch einfach das 
Wriom entgegen: „Quod non est biblicum, non est theologicum.“ 
Theologie fei nichts anderes als die in getwiffe Lehrfächer gebrachte 
Heilige Schrift felber. Und in dem chrijtlichen Lehrförper dürfe fich 
fein noch fo fleines Glied finden, das nicht der Schrift entnommen {et. 
Mit Gerhard erflärte Walther: „Das einzige Prinzip der Theologie 
ijt das Wort Gottes; darum ijt, mas nicht in Gottes Wort geoffenbart 
ijt, nicht theologifh.” Er verivarf darum auch nicht bloß Zufäbe zur 
Theologie, die der Schrift twiderjprechen, fondern auch alles, modurd) 
die Wiffenfchaft die Schrift ergänzen will. Gott verbiete eben beides, 
daß man jeinem Wort etivas entgegenftelle oder hingufiige. (2. u. W. 
21, 39.) 
Dementfprechend verurteilte Walther auch die moderne Apologetik, 
in die Yängit die neuere Theologie wwefentlich aufgegangen ift, weil jte 
unter dem Vorgeben, die chriftlichen Lehren beiveifen und ihre Harmonie 
mit den Refultaten der Weltwiffenfchaften dartun zu tollen, nicht nur 
tatfächlich die Wahrheiten des Chriftentums zerftöre, jondern auch von 
der Vorausfebung ausgehe, daß e3 etwas noch Getvifferes gebe als Gotz 
te3 Wort, und fomit das sola Scriptura preisgebe. Qn „Lehre und 
Wehre” 21, 40 fF. jchreibt Walther: „Noch mehr ftreitet aber mit der 
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Natur der chrijtliden Theologie, wenn man fogar einen Glaubensz 
artifel a posteriori aus der Vernunft erweifen, ja auf dem Wege philo= 
fophifcher Spefulation neu gefunden Haben, aljo felbjt a priori erweijen 
will. Gin fo großer Dienft damit der chrijtlicen. Theologie ertwiefen 
zu werden feheint, fo find wir doch deifen gewiß, daß folche angebliche 
Demonftrationen nicht nur nichts als eine Taufchung find, fondern auch, 
anftatt die Glaubensgeheimnifje zu erflaren und zu betweijen, diejelben 
pielmehr nach ihrem mejentlichen Gehalt alterieren und gänzlich ger- 
ftören und gerade allein dadurch den Schein einer Demonftration 
und Reproduktion der chriftlichen Glaubensgeheimniffe hervorbringen. 
Alle Solche Apologetif halfen wir von ganzem Herzen; denn fie febt 
voraus, daß e3 etwas noch Geiwijferes gebe als Gottes Wort, aus 
welchem Geiwifferen fich der geheimnisvolle Inhalt der Offenbarung auf 
dem Wege disfurfiven Denfens herleiten lajfe. Aber von feinen Ges 
heimniffen fagt uns Gott felbit, fie jeien ‚von der Welt her verjchiviegen 
geiwefen, nun aber geoffenbaret, auch fundgemacht durch der Propheten 
Schriften aus Befehl des ewigen Gottes‘ (Mdm. 16, 25. 26); jte feien 
der Inhalt einer vor der menjchlichen Vernunft ‚törichten Predigt‘, von 
der der natürliche Mensch nichts vernehme, die ihm vielmehr ‚eine Tor= 
beit‘ fei, ja, daß jie ein Licht feien, welhes Gott ‚aus der Finfter- 
nis‘ habe herborleuchten heißen (1 Kor. 1, 21; 2, 14; 2 Kor. 4, 6).” 
(Cf. X. u. W. 34, 326.) Bwar glaubte Walther, daß giwifchen Theo- 
logie und wahrer Willenjchaft fein mwirfliher Widerfpruch jtattfinde. 
Er hielt eg aber weder für Die Aufgabe des Theologen noch fir möglich, 
die Theologie mit der Willenfchaft, wie fie in concreto vorhanden tft, 
gu bverjühnen. Bn dem Vorwurf, daß er die Unglaubigen nicht zu ges 
ipinnen juche durch den Nachweis der Harmonie zivifchen Glauben und 
Wiffenjchaft, erblicte darım Walther nur hohes Lob. Der Welt könne 
eben nicht geholfen werden durch die Kiige bon dem Cinflang der gütt- 
lichen Wahrheit mit der Weisheit diefer Welt, fondern einzig und allein 
durch Die Predigt des alten Evangeliums, das allein die Kraft Gottes 
fet, jelig gu machen, die es glauben. 

Mit großer Begeifterung find ferner im 19. Qahrhundert die 
hutherifchen Theologen Deutfehlands eingetreten für den Wahnwik der 
Dogmenbildung, Lehrentiviclung, Lehrfortbildung, i. e., des objektiven 
Lehrfortichritts im Gegenjag zum bloß fubjeftiven Rortfehritt in der 
Erkenntnis und der befjeren Darlegung, Formulierung und Begründung 
der Schriftlehren. Was man unter Dogmenbildung verftand, befchreibt 
Walther in „Lehre und Wehre” 21, 69 alfo: „Nicht eine größere Be- 
ftimmtheit in der Darftellung der alten Lehre, nicht eine reichere Be- 
grümdung derjelben aus der Schrift, nicht ein früher noch nicht ge= 
führter fiegreicher Nachtveis, daß die neuauftauchenden Lehren durch die 
alte, gewijfe, unerjchütterlich feititehende, durch alle Zeit hindurch be- 
mährte Lehre langft gerichtet find, fondern im Gegenteil völlig neue 
Lehren, nicht Fortbildung, fondern Umbildung, nicht Begründung, fon- 
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dern Korreftur, nicht Verteidigung, fondern Auflöfung, Berjtörung, Wufz 
gebung und angebliche Widerlegung der alten Lehre, und zwar nicht 
nur Diefer und jener Nebenlehre, fondern der Grundlehren unferer 
Kirche, ja, geradezu Umftogung ihres Grundes — das ijt es, was man 
uns als Fortentwidlung und Fortfehritt, und zwar felbjt in unferer 
futherifchen Kirche, anpreiit und was wir als Lehrentiviclung und Lehr= 
fortjchritt anerfennen follen.“ 

Diefe Dogmenbildungstheorie ijt nun befanntlich viel angeftaunt 
und nachgeahmt worden. Walther aber gehörte nicht zu ihren Bewun- 
derern. Mit D. Scheele erblicte er vielmehr in ihr nichts anderes als 
das „,‚Slucherbe der trunfenen Wiffenfchaft‘, nämlich jener Rhilofophie, 
die das Nätjel der Welt auf dem Wege der Spekulation gelöft haben 
will“ (2. u. W. 21, 80), und er fah fich genötigt, derjelben in ernitem 
Kampf entjchieden entgegenzutreten. Und warum glaubte Walther den 
Modernen auch an diefer ihrer Lieblingslehre die Freude verderben zu 
miijfen? Weil er flar erfannt hatte, daß folgerichtig auch mit diefem 
Stüd des Schleiermacherjchen Programms die Schrift famt ihren Lehz 
ren abgetan jei. Sit es nämlich Tatjache, dag die chriftlichen Lehren 
bon der Kirche und ihren Theologen entiwicelt und gebildet werden, 
oder doch bon Gejchlecht zu Gefchlecht weiter und immer weiter entivicfelt 
und gebildet werden, jo hat der Gag bom sola Scriptura als dem allei- 
nigen Prinzip der Theologie abjolut feinen Sinn mehr. Mit Recht er- 
blicte Walther in der Dogmenbildungstheorie eitel Nationalismus und 
Romanismus, weil fie an die Stelle der Schrift die Kirche, den Men- 
fchen, die Vernunft febe. Er jchreibt: „ES ijt nicht wahr, dap fich die 
Dogmen erft nach und nach bilden, und daß eS daher ‚teil3 noch mitten 
im Werden begriffene, teils noch gar nicht oder nur anjabiweife in die 
gefchichtliche dogmenbildende Bewegung eingetretene‘ Glaubensartifel 
gebe, die zum Teil ‚auf uns als noch nicht abgejchlofjene, unerledigte 
Fragen und unfertige Sachen gefommen‘ feien, ‚offene Fragen‘, meil 
über diefe Dinge fich bis jebt in der lutherifchen Kirche fein Konjenfus 
herausgebildet hat. Diefe, von fajt allen neueren Theologen mehr oder 
minder entichieden vertretene und ausgebreitete, den alten rechtalau- 
bigen Theologen unferer Kirche aber völlig fremde Theorie halten mir 
für das nowrov weddoc der modernen Theologie, für eine chriftlich ber- 
fleidete Tochter des Nationalismus und proteftantijch masfierte Schiweiter 
des Romanismus und für eine überaus fruchtbare Mutter ganzer Famt- 
Tien von Härefien.“ . (2. u. W. 14, 133 ff.; 21, 357; 34, 201 fF.) 
„Wir wollen”, erklärt Walther, „ein durch die Wiffenjchaft des neun- 
zehnten Sahrhunderts weder purifiziertes noch verbolljtändigtes Ehriften= 
tum. Unfer Leitftern hierbei ift das große Wort des Felfenmannes: 
‚So jemand redet‘ (nämlich in der Kirche), ‚daß er’3 rede al3 Gottes 
Wort‘, 1 Petr. 4, 11. Gottes Wort und nichts als Gottes Wort joll 
alfo der Kirche als Glaubenslehre gepredigt werden. ... Meine Tra- 
dition erfreut daher unfer Herz mehr als die des Klemens bon Weranz 
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drien, tventt derfelbe bon Petrus berichtet, derjelbe habe in jeinem und 
aller feiner Mitapoftel Namen den Ausfpruch getan: ‚Wir jagen nichts 
ohne die Schrift.” (2. u. W. 21, 39.) Ym Ynterefje des uralten 
obdéy dreo yoawss eilt alfo Walther auch die moderne Lehrentmwid- 
Ting zurüd. 

Kiir das sola Scriptura ijt Walther auch eingetreten gegen Hoj- 
mann, Frank und andere, die gang direft und offen leugnen, daß die 
Schrift in irgendeinem Sinne Quelle der Theologie fet, vielmehr be- 
haupten, das Shyitem der ehriftlichen Lehren fei einzig und allein zu ge- 
winnen durch Wnalyfe des chriftlichen Sch, des chriftlichen Bemußtjeing, 
der chriftlichen Erfahrung, der Tatfache der Wiedergeburt oder, mie man 
dafür jet auch jagt, des Gotteserlebnifjfes. Dag Walther in diefem 
babylonifchen Unterfangen nur Rebellion wider Gott und fein Wort 
erblicten fonnte, verfteht fic) bon felbit. In einer Lutherjtunde jagte 
er bon diefen Theologen: „Sie behaupten, das wäre faljch, das wäre 
feine Theologie, wenn man die Bibel hernehme und laffe die Bibel 
guerjt und zuleßt fprechen und ftelle daraus eine Lehre feft; nein, von 
meinem Herzen mitffe ich ausgehen, oder wie Hofmann fagt: ‚Von mir 
felbft muß ich ausgehen.‘ Nach feiner Lehre muß ich fragen: Wie bin 
ich Denn ein Chrift geworden? Und wenn ich das alles entwicle, was 
nötig war, daß ich einft ein Chriit wurde, dann habe ich das Zentrum 
bergeftellt, und wenn ich fertig bin, nehme ich die Schrift und prüfe 
mein ganzes Shyjtem nach der Schrift. Aber natürlich finden dann 
Diefe fcharfjinnigen Helden mit großer Freude, dak alles fo in der 
Bibel ftehe, wie fie es auf logischen Wege fonjiruiert haben. Gelbjt- 
verjtändlich fonnen fie feine infpirierte Bibel gebrauchen, denn dann 
müßten fie taufenderlet Mängel und Fehler ihres Syftems zugeben, 
teil taufenderlei in der Schrift enthalten ijt, was ihrem Shyitem fehlt. 
Aber danach fragen fie nicht, fondern jagen: Das ift Nebenfächliches, 
Unipefentliches, das tft nur Zutat. Und was nieht. zu ihrem Syftem, 
gu dem Kern oder, tie fie es ausdrücden, zu der Subitanz gehört, das 
ift nach ihrer Lehre nichts Göttliches, das Fünne auch falfch und irrtiim- 
lich fein.” „Ach, Gott molle unfer armes Amerifa behüten, daß folche 
fluchiwiirdige Lehre nicht auch hier eindringel Durch Gottes Gnade 
wollen wir dabei beharren, daß wir in allen Lehren nicht bon ung und 
unferm chriftlicen Bewußtfein, fondern allezeit bon der Schrift aus- 
gehen und immer fragen: Was fagt die Schrift?" (Bericht des Yowa- 
Difirtfis 1891, ©. 14 f.) Bn „Lehre und Wehre” 21, 225 ff., zitiert 
Walther die faljchen Sake Hofmanns, Luthardts und anderer und ftellt 
ihnen als Rorreftib voran die Thefe Quenjtedts: „Das einzige, eigent- 
Tiche, bollftandige und ordentliche Erfenntnispringip der heiligen Theo= 
logie und der ganzen chriftlichen Religion ift die in der Heiligen Schrift 
enthaltene göttliche Offenbarung oder, mas dasfelbe ijt, allein die bei= 
lige Fanonifche Schrift ijt das infompleye (— formale) Prinzip der 
Theologie, aus welcher allein Glaubensdogmen zu bemeifen und abguz 
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Teiten jind. Das fomplere Rringip aber ijt diefer Sab: Wes, was die 
Heilige Schrift jagt, das ijt untrüglich wahr, mit Ehrfurcht zu glau- 
ben und anzunehmen.“ 

sn demfelben Anterefje des sola Scriptura trat Walther im Gegen- 
jag gu der von Hofmann und andern geforderten Argumentation aus 
dem „Schriftgangen“ auch ein für die alte Weife des theologifchen Be- 
ipeifes aus den sedes doctrinae, in denen die Schrift ex professo und 
darum auch Far und entfcheidend bon einer Lehre handle. (Cf. 2. u. W. 
13, 109.) Walther hatte eben erfannt, daß die Hofmannfche „neue 
Weije” des Theologijierens nur dem alten Biwede diene, die Bibel in 
den Händen der Theologen zu einer machfernen Nafe zu machen und 
an die Stelle der Schrift und ihres Haren Beugniffes die fophiftifdje 
Kunft und Gejamtauffajjfung (das Syftem) der Theologen zu feben. 
Auf der Synodalfonferenz in Cleveland 1884 fagte Walther von diefen 
Theologen: „Sie jagen ausdrüdlih: ‚Man darf nicht fagen: Der 
Spruch ijt Gottes Wort! Nein, das Ganze ijt Gottes Wort, als 
Ganges genommen ijt e3 Gottes Wort!’ Unter dem Schriftgangen aber 
beritehen fie Das, was fie aus der Schrift mit Weglafien deifen, twas 
fie alZ irrig und fehlerhaft anfehen, herausfonftruiert haben.” (G. 33.) 
Serner in einer Whendvorlejung: „Luthardt nennt diefe Stelle (2 Tim. 
3, 16) gar nicht, wenn er auf die Snjpirationsl[ehre zu fprechen fommt, 
-jondern jagt vielmehr: ‚Das Selbitzeugnis der Schrift beruht nicht fo- 
twohl auf einzelnen Stellen der Schrift, fondern auf der Schrift jelbit, 
in dem Cchriftganzen, und da ijt e3 Aufgabe der Schriftmwiflenfchaft, 
zu zeigen, in welchem Ginn man fie infpiriert nennen fönne.‘ Aljo 
ein Bauer oder Arbeiter fann eS nicht wiffen, ob die Schrift bon Gott 
eingegeben ijt, jondern wenn er mit der Schrift: ‚Alle Schrift ijt bon 
Gott eingegeben‘ zu Luthardt fommt und fpricht: ‚Hier fteht es ja ge= 
fchrieben‘, fo fagt Luthardt: Mein Bruder, das fann man nicht fagen; 
man muß auf das Schriftgangze fehen; nach folchen einzelnen Stellen 
darf man nicht urteilen.” (Bericht des Yowa-Dijtrifts 1891, ©. 55.) 

Sa, im Gehorfam gegen das Schriftpringip fchont Walther jelbit 
den bon ihm fo hochgefhästen Philippi nicht, fondern fest ihn in jeiner 
Dogmatik, in „Lehre und Wehre” und fonjt unter die Antithetifer, meil 
er al3 Quelle der Theologie die erleuchtete Vernunft und die Kirchen 
Iehre der Schrift zur Geite ftellt, da doch die Lehrer der Kirche Feine 
Autoritäten, fondern nur testes veritatis jeien, und die exleuchtete 
Bernunft nur fo lange und in dem Maße erleuchtet fet, als Gottes 
Wort in ihr leuchte. In „Lehre und Wehre“ 13, 99 fchrieb Walther: 
„Huch die erleuchtete und miedergeborene BVernunft fann nicht neben 
der Schrift, derfelben foordiniert, Erfenntnispringip fein, indem eben 
das zum Wefen einer erleuchteten und miedergeborenen Vernunft ge- 
hört, daß fie nicht fich felbjt, jondern die Schrift zu ihrem Erfenntnis- 
prinzip in Sachen des Glaubens madt.“ (Cf. L. u. W. 21, 225; 
34, 326.) 
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Mit welchem Ernft D. Walther für das sola Scriptura eingetreten 
ijt, geht hervor infonderheit aus feiner Stellung zur Lehre bon der 
Verbalinfpiration und völligen Sertumslofigfeit der Heiligen Schrift. 
Heute gibt e8 an den deutfchländifchen Univerfitäten feinen einzigen 
Theologen und in den Yutherifchen Landesfircen verhältnismäßig wenig 
Pajtoren und nur gang vereinzelte Kirchenblätter mehr, die noch an 
Diefer Lehre fefthalten und öffentlich für jie Zeugnis ablegen. Und jchon 
im Sabre 1873 jchrieb die „Erlanger Zeitfehrift”, daß „Die altfirchliche 
Snfpirationslehre in Deutfchland mwenigitens niemand mehr vertritt“. 
(2. u. ®. 32, 3.) Sa, als offenbare Leugner der alten Ynjpirations- 
lehre hatten fich bereits in den erjten Degennien der Wirffamfeit Wal- 
ther3 fast jamtliche Koryphäen der theologischen Wilfenjchaft in Deutjch- 
land entpuppt: Hofmann, Thomafius, Kurs, Kahnis, Diedhoff, Delisich, 
Zuthardt, Grau, Volk und andere — lauter lutherifche Theologen, die 
den Wind gefät haben zu dem liberalen Sturm, den Deutjchland jebt 
erntet. 

Diefe Lift Satans, der fich gerade Lutheraner dazu auserjehen, 
um unter dem beiten Schein mit einem Schlag dem chrijtlichen Glauben 
den Boden zu entziehen, die Schrift der Vernunft zu unterstellen und 
dem sola Seriptura ein fiir allemal den Garaus zu machen, Durch- 
fohauend, ftellte Walther fich in den MiB und legte gewaltiges Zeugnis 
ab für die Göttlichfeit und Untrüglichfeit der ganzen Heiligen Schrift, 
um die große Flut der alles überfchwemmenden rationalijtijchen Bibel- 
fritif aufzuhalten, wenigitens von den Mauern der amerifantich=luthe- 
rifhen Kirche fernzuhalten. Und das war ein Kampf für das sola 
Scriptura! Denn ijt die Schrift nicht wörtlich vom Heiligen Geiit ein- 
gegeben, jo tft jte auch nicht irrtumfret; und ijt fie nicht irrtumsfrei, 
fo muß der Menjch enticheiden, was in der Schrift als Wahrheit anguz 
nehmen und als Srrtum zu veriwerfen ijt; und hat der Menjch dies 
zu entjcheiden, fo ijt damit die Schrift allen Winden preisgegeben, die 
Vernunft über die Schrift gejtellt und das sola Scriptura gejtürzt. Das 
erfannte Walther, und darum finden wir ihn nicht etiva bloß in den 
vorderiten Reihen der Stretter für die alte Infpirationglehre, jondern 
als eifrigiten und entjchiedeniten BVorfampfer an der Spibe derfelben. 

Das weik man auch nicht blog in Miffouri; das ijt längit melt- 
befannte Tatfache geworden. In „Lehre und Wehre“ 34, 193 eilt 
D. Pieper darauf hin, daß Zöclers Handbuch neben drei reformierten 
Theologen Walther als den Vertreter der Berbalinipiration und der 
Sertumslofigfeit der Schrift nennt, und bemerft dazu: „Walther hat 
iwirflich während feiner gangen Lehrtätigkeit die altficchliche Infpira- 
tionslehre nicht nur mit bollfter Überzeugung vertreten, jondern das 
Aufgeben diefer Lehre auch als den pringiptellen Abfall vom Chrijtenz 
tum bezeichnet.“ Gleich aus dem erjten Jahrgang der „Lehre und 
Wehre“ vom Jahre 1855 geht hervor, wie ernjt Walther es mit diefer 
Frage nahm. Dort jagt er nämlich in einer Regenfion der Schrift 
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D. Kabnis’ „Der innere Gang des deutfchen Proteitantismus“: „Denn 
wenn Dderjelbe auch jeine Schrift mit den fcehönen, wahren Worten 
Ihließt: ‚Die Lofung unferer Kirche in diefem Kampfe fann nur fein: 
Halte, was du Haft, auf daß dir niemand deine Krone raubel Unfere 
Krone ijt unjer Befenntnis‘ — fo hatte er doch nur zehn Seiten vor- 
ber gejchrieben: ‚Der Protejtantismus jteht und fällt mit dem Grund- 
jage von der alleinigen Autorität der Schrift. IUmabhängig aber ift 
Diejer Grundjag von der Infpirationslehre der alten Dogmatif. Gie 
ipieder aufzunehmen, tie fie war, fann nur mit Verhärtung gegen die 
Wahrheit gefchehen!* Wir müfjen geftehen, als wir diefe Worte lafen, 
find mir darüber recht von Herzen erjchroden. Wer mag mit einer neuen 
Theologie gehen, die jich als die Fortentiwidelung der alten Yutherifchen 
einführt und gerade in der Lehre von dem Prinzip der Theologie, von 
der Heiligen Schrift, nämlich von der ratio formalis Scripturae, bon 
dem, was Die Schrift zur Heiligen Schrift macht, bon dem Lehrtypus 
unferer alten Kirche, abweicht?“ (2. u. W. 1, 248.) 

Diefer gleich im erjten Jahrgang der „Lehre und Wehre“ ange 
fehlagene flare Ton zieht fich durch alle Jahrgänge und wird je länger 
deito lauter und anhaltender: 1867, 1871, 1875, 1886. In dem zus 
legt genannten Jahrgang, in welchem Walther Luther in Schuß nimmt 
gegen die ifm bon den modernen Theologen damit angetane Schmach, 
daß fie ihn als den eigentlichen Vater der modernen freien Bibelanfichten 
rühmen, befennt fich Walther unter anderm auch zu folgenden Aus- 
fpriichen Luthers: „An einem Buchftaben, ja an einem einigen Tüttel 
der Schrift ijt mehr und größer gelegen denn an Himmel und Erde. 
Darum twir es nicht leiden, daß man fie auch in dem allergeringjten ver=- 
riiken wolle.“ „Mir ijt alfo, daß mir ein jeglicher Spruch die Welt 
zu enge macht.“ „Aber ich bin gefangen, fann nicht heraus; der Lert 
ift zu gewaltig da und will fic) mit Worten nicht lafjen aus dem Ginn 
reißen.“ (©. 33 ff.) „Es tt mit Gottes Wort nicht zu fchergen. 
Kannit du eS nicht verjtehen, fo zeuch den Hut vor ihm abl” (©. 43.) 
„&3 wird mich (achte wohl, auch feinen vernünftigen Menfchen) nie= 
mand bereden ewiglich, daß ein Menjch (fo er anders ein Menfch ijt, 
der bei Vernunft ijt) follt’ mit Crnjt glauben fünnen einem Buch oder 
Schrift, davon er gewiß wäre, daß ein Teil (jchiveige denn drei Teil’) 
erlogen tare, dazu nicht wilfen müßte, welches unterfchtedlic) wahr 
oder nicht wahr wäre, und alfo im Sad faufen müßte.“ (©. 65.) 
„Desfelbengleichen jehreibet St. Auguftinus zu St. Hieronymo: ‚Ic 
habe gelernet, allein den Büchern, die die Heilige Schrift heiken, die 
Ehre zu tun, daß ich feitiglich gläube, feiner derjelben Bejchreiber habe 
je geirrt.<“ (©. 66.) „Denn auf diejelbe“ (die Chronologie der 
Schrift) ,fonnen und follen wir uns wahrhaftiglich mit beitändigem 
Glauben verlafjen.” „Ich gebrauche ihrer” (Philos und der weltlichen 
Sefchichtichreiber) „aljo, daß ich nicht gedrungen werde, der Schrift 
wider zu fein. Denn ich glaube, daß in der Schrift Gott rede, der 
wahrhaftig ijt.” (©. 72.) 
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Yn demfelben Artikel erflärt Walther: „So wird denn auch ‚Lehre 
und Wehre‘ nicht nur, wie bisher von Anfang an, für die Lehre bon der 
göttlichen Gingebung der Heiligen Schrift auch fernerhin fort und fort 
Zeugnis ablegen, fondern auch mit immer größerem Ernjte gegen alle 
Berfälfchungen diefer Kardinallehre des Chrijtentums fampfen und unfer 
Yiebe3 Chriftenvolf bor den Befampfern derfelben als vor den [chlimm- 
{ten falfden Bropheten unferer Zeit warnen und den furchtbaren Ab- 
grund aufzeigen, an welchen fie führen, in welchen fon Taufende und 
aber Taufende geftürgt find und dabei, auf Sand- und Schlammgrund 
geitellt, Glauben, Gottes Gnade, Seel’ und Seligfeit verloren haben.“ 
(©. 6.) Werner: „Denn gefebt — e3 twiderfirebt uns, e3 ntedergu- 
fchreiben —, Luther hatte wirklich die Bibel für ein mit allerlei Yrr- 
tiimern behaftetes Buch gehalten, aus welchem nur die Gelehrten den 
göttfihen Wahrheitsfern herausfchälen fonnten, fo ware damit den 
Bibelchriften eben nur Luther genommen. Das Allererichredlichite Hierbei 
ift, daß die modern-gläubigen und modern-lutherifden Theologen (mie 
e3 faft feheint, ausnahmslos!) es für eine jest nicht mehr zu beftreitende 
Tatjache erflaren, daß die Schrift neben den ‚eigenen guten Gedanfen‘ 
ihrer Verfaffer auc ‚Heu, Stroh und Stoppeln‘ enthalte, was ‚das 
Teuer verzehrt. Damit wird den Bibelchriiten nicht ein Menjch ge- 
nommen, den fie bisher für einen treuen Zeugen der Wahrheit hielten, 
damit wird den Bibelchriiten ihre Bibel felbit, ihres Fußes Leuchte und 
das Licht auf ihrem Wege zur Ewigkeit, ihr Steden und Stab im finitern 
Tal der Trübfal, kurz, Gottes Wort, und damit ihr Troft in Siümden- 
angit, ihre Hoffnung in der Nacht ihrer Todesitunde genommen!“ 
(Ga%6:) 

Eo jehrieh Walther 1886, ein Bahr vor feinem Tode, in „Lehre 
und Webhre”. Und ebenjo ernit und entfchieden redete er um Ddiefelbe 
Beit in feinen ,utherftunden” bon 1885 bis 1886.1) Walther trat 
bier dafür ein, „daß die Bibel fet bon Gott felbit wirklich und twahrz 
baftig Durch und durch infpiriert, daß Gott der Autor und Verjajfer 
der Bibel jet, und daß alle diefe Schriften nicht menfchliche, fondern 
göttliche Schriften feien“. Und dafür fand er in der Schrift felber die 
rewingenden, fchlagenden, überzeugenden Betveife”. (©. 29.) Bu 
2 Tim. 3, 15 3. ®. bemerkt er: „Aber menn Paulus hier jagt: ‚die 
heiligen Buchitaben‘ und darunter ‚alles Gefchriebene‘ im Alten Tefta- 
ment aufammenfaßt, fo foll damit recht hervorgehoben merden, daß 
jeder Teil, auch der geringste Teil, jeder Buchftabe fo ift, wie man von 
diefer Schrift ausfagt, heilig. Wir follen glauben: Neder Buchitabe ijt 
bom Heiligen Geift. CGagt der HErr doch fo deutlich bom Gefes, dar- 
unter er das ganze Alte Tejtament veriteht: Auch nicht ein Tüttel, auch 
nicht ein Häfchen von demjelben foll vergehen, ja, eher follen Simmel 
und Erde vergehen.“ (©. 28.) „Wir können alfo unmöglich mit den 
neueren Theologen gehen, die eine gang unmögliche Theorie aufitellen. 


1) Siehe Synodalbericht des Jowa-Diftrifts vom Sahre 1891. 
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Denn entiveder higt die Schrift und ijt das gefährlichite, gotteslajterz 
lichite Buch, oder fie ijt bon Gott, hat Gott felbjt zu ihrem Verfaffer 
und tft Gottes Wort.” (©. 58.) 

Sa, nach Walther fann niemand ohne inneren Biwiefpalt ein Prez 
diger des Wortes fein, der nicht glaubt, da die Bibel das infpirierte, 
untruglide Wort Gottes ijt. An den genannten Lutherftunden er- 
Härte er: „ES gibt feinen unglüclicheren Menfhen auf der Welt als 
einen Prediger, der nicht glaubt, die Bibel fei Gottes Wort. Während 
er auf der Kanzel fteht, brennt es ihm unter den Fußfohlen, und er 
dentt: Du elender, verdammter Hendler! Du ftellit dich fo vor den 
andern, als jet die Bibel Gottes Wort, und glaubft es felbft nicht. Cin 
folder Menjch lebt in jtetem Widerfpruch mit fich felbft. Und wahrlich, 
ettva8 Elenderes fann es für den Menfchen nicht geben; er ift gang 
ungliclich.” (©. 28.) Ferner: „Sa, wer ein Prediger ijt und glaubt 
dies (die Ynfpiration) nicht, der ijt der ungliiclichjte Menfch auf Got- 
tes Erdboden; denn fein ganzes Leben, fein ganzes Tun ijt ein Widerz 
fpruch. Er tritt fortwährend mit böjem Gemilfen auf, meilt einen 
Weg, den er nicht jelber gegangen ijt, macht Hoffnung auf ein feliges 
Leben durch Chrijtum und glaubt e3 nicht. Ein folcher follte Lieber 
wünjcen, er wäre ein Straßenfehrer geworden anftatt ein Lehrer des 
Wortes Gottes.” (©. 41.) Und wie Predigern das gute Gemiffen, fo 
werde Durch die moderne Ynjpirationslehre den Chriften aller Troft, 
alle Gemwißheit genommen. Walther: „Der HErr FEjus fagt an vielen 
Stellen: ‚Die Schrift fann nicht gebrochen werden.‘ ‚Mofes hat von 
mir geredet‘ u. dgl. Könnten wir nun wohl, wenn die Leugner der 
Snfpiration recht hätten, un3 in Sachen unfers Heils auf den Herrn 
SEfum verlaffen, einen Mann, der dann jelbjt fich geirrt und nicht ge= 
mußt hätte, mas er jagt?” (©. 31.) „Sa, es ift feine Nleinigfeit, 
toenn ein armer Menfch auf dem Sterbebette liegt und fich mit einem 
Spruch trojten will, und er dann bom Teufel angefochten wird, der ihm 
fagt: Sa, wie weißt du denn, daß Gott das gejagt hat? Da wird 
mwahrfcheinlich der Schreiber jich geirrt haben.“ (©. 61.) „Wehe der 
Kirche, wenn nicht tüchtige Werfzeuge immer tpieder gegen diefen Brr- 
tum der Modernen fräftig zeugen und proteftieren und nachiweifen, daß 
diefer Irrtum nur ein Hirngefpinft ijt, entiprungen aus einer unglau- 
bigen, bortwibigen Vernunft.” (©. 43.) 

Und in feinem Kampf für die Verbalinfpiration mar es Walther 
Vebtlich gu tun um das sola Scriptura. Qn einer Abendvorlefung er- 
Härte er: Die Lehre bon der Infpiration gehöre zu den allerbrennend- 
ften Fragen; „denn mit der Ynfpiration der Heiligen Schrift fteht und 
fällt die Gewißheit, die Wahrheit und die Göttlichkeit der Heiligen 
Särift felbft und fomit auch die der ganzen chrijtlichen Religion und 
Kirche. Die Lehre von der Infpiration ijt nicht eine Lehre neben den 
andern, fondern vielmehr aller andern Lehren Fundament, auf dem fie 
ruben. Bit die Heilige Schrift aus menjchlichem Willen hervorgebracht, 
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nicht bon dem Heiligen Geift infpiriert, fo ijt fie felbjtverjtändlich fein 
göttliches Buch, fondern ein menfchliches. .... Denn mit der Behaup- 
tung, daß dem göttlichen Anhalt der Heiligen Schrift auch Yrriges, 
Menfchliches eingejtreut fei, wird nicht nur diefer Teil, jondern die 
ganze Heilige Schrift wanfend und fehywanfend gemacht; da wird eben 
der Lefer zum Oberrichter über die Heilige Schrift gejeßt und foll ent- 
feheiden, was darin twefentlich und was falfch ijt. Ya, dann freilich hat 
die liebe Kirche je und je bisher in einem großen Irrtum gejtect, mit 
einer erjehrectliden Täufhung ijt jie Dann befangen geivejen, daß fie 
die Heilige Schrift angefehen hat für das Prinzip, das heist, für die 
Quelle aller chriitlihen Erfenntnis, für die Norm, Regel und Richt- 
{ehnur — und zwar untrüglihe Norm — alles Glaubens und Lebens 
und endlich für den höchiten und lebten Richter in allen Xehr- und Reliz 
giongitreitigfeiten. Dann ift die ganze Kirche bisher gejtanden auf 
einem Gandgrund”. (©. 43.) „Darum fann man es nur immer 
wiederholen, eS ijt fein Ausweg, es gibt fein Drittes; entiweder milffen 
wir Die Bibel und die christliche Religion aufgeben oder an die Bibel 
glauben als Wort Gottes.” (©. 49.) Ferner: „Übler hat uns der 
Teufel noch nicht mitgejpielt in der chrijtlichen Kirche als jebt, da er 
folche, die als große Gottesgelehrte und als Fromme Leute dajtehen, bez 
fefjen Hat, daß fie uns Chrijten das Fundament, auf dem unfer ganzes 
Heil steht, mit jugen Worten unter den Füßen mwegziehen und uns auf 
unfere blinde Vernunft weifen wollen. Wer ihnen folgt, der gebe nur 
das Chriftentum auf und mache jich feine eigene Religion.“ (©. 51.) 

Ebenjo hatte jich Walther jchon ausgefprochen in einer feiner 
Whendvorlejungen von 1874—1875: „An der Infpirationslehre unje= 
rer rechtgläubigen Dogmatifer miijjen wir durchaus fefthalten. Geben 
ipir gu, daß in der Bibel auch nur der geringfte Srrtum vorkommen 
fann, jo muß der Menjch jich daran machen, die Wahrheit vom Irrtum 
gu jondern. Der Menfch ijt damit über die Schrift geftellt, und die 
Schrift Hat jomit aufgehört, die Quelle und Norm des Glaubens zu 
fein. Die menjchliche Vernunft wird zur norma der Wahrheit gemacht, 
und die Schrift jinft zur norma normata herab. Die geringite Ab- 
tweichung bon der alten Ynfpirationslehre bringt einen rationaliftifchen 
Keim in die Theologie und durcchjäuert das ganze Lehrgebaude.” (2. u. 
W. 34, 196.) Denfelben Gedanken, dak nämlich mit der Yertumsz 
lojigfeit der Schrift auch das sola Scriptura fällt, hatte Walther 1867 
in „Lehre und Wehre“ aljo zum Ausdruck gebracht: „Diejenigen, welche 
nur eine Cingebung des Was und nicht des Wie, der Sachen und nicht 
auch der Worte der Heiligen Schrift anerkennen, oder Grade der Ynz 
jpiration des einen Buches bor dem andern annehmen, oder zugeben, 
daß die Schrift irgendeinen Yrrtum enthalte, fich nicht nur zu der 
Faflungskraft des einfältigen Volfes, jondern auch zu den falfchen Vor- 
ftelfungen desjelben herablajje — alle dieje haben den Grundfaß des 
Protejtantismus, daß die Schrift das principium cognoscendi fet, aufz 
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gegeben.“ (13, 100.) In demjelben Jahrgang Ichließt ein Artikel, 
der die Ynjpirationslehre der „gläubigen“ Theologen Deutichlands 
&harakterijiert, mit den Worten: „Sieht man nicht deutlich aus dem 
Borjtehenden, daß es der Teufel auf nichts Geringeres heutzutage an- 
legt, al3 den ganzen teuren Schat des Wortes Gottes ung zu rauben 
und aiweifelhaft zu machen?” (13, 282.) 

Und twie fonjequent Walther auch bier das sola Scriptura zur 
Geltung brachte, geht daraus herbor, da er die Srrtumslofigfeit der 
Schrift nicht baut auf die induftive Forjchung, die bisher der Schrift 
noch feinen Irrtum habe nachiweifen fönnen, fondern einzig und allein 
auf das flare Zeugnis der Schrift felber und für dies Zeugnis Glauben 
verlangt auch dann, wenn man in der Schrift auf Schwierigfeiten jtößt, 
die wir nicht zu löfen vermögen. Walther erflarte: „Wie wir bei 
allen Lehren fragen: Was jagt die Schrift? fo fragen mir auch bei der 
Lehre von der Inspiration: Was fagt die Schrift felbft von fich in bezug 
auf ihre Würde und ihren Urfprung? Und das, was die Schrift fagt, 
glauben, lehren und befennen wir. Aus der Schrift und nur aus der 
Schrift jchöpfen wir die Erfenntnis auch von der SYnfpiration, daher 
fir uns auch unter die Schrift beugen, wenn wir im Glauben an die 
Snipiration der Heiligen Schrift, wie eS gar nicht zu veriwundern tft, 
auch auf Schwierigkeiten jtoßen. So haben auch die alten gläubigen 
Theologen gehandelt, die eS für ihr Amt angefehen haben, jolche Schivie- 
rigfeiten zu löfen, um die wanfenden Gemifjen zu jtarfen und gewiß 
zu machen; famen fie zu gemwiifen Schtwierigfeiten, die jie nicht löfen 
fonnten, fo nahmen fie ehrfurchtspoll ihr Doftorhiitlein vom Kopf und 
berneigten fich bor der Heiligen Schrift, erflärten jich für arme Schüler 
fein und den Heiligen Geijt für ihren Lehrer und dachten und fprachen: 
. Dieje Schmierigfeit wird, wenn nicht eher, doch gewiß in der Cmigfeit 
herrlich gelöjt werden. Darüber hatten fie nicht die geringjten Ziveifel. 
Und tie oft hat es fich auch gezeigt, daß man zu getviffen Zeiten meinte, 
diefe Schtwierigfeit fet nicht zu befeitigen, hier fet die Schrift gefangen, 
und fpäter, durch irgendeine Auffindung, wurde es gang flar, daß die 
Heilige Schrift nicht anders reden fonnte, als jie geredet hat.“ (Ber. 
dD. Sowa=-Diftr. 1891, ©. 13.) 

Sa, jeher wie die Stimme eines alten Propheten klingt hier gu- 
teilen Walthers Warnung und Mahnung. In „Lehre und Wehre“ 
1886, ©. 76 zitiert er erjt Luthers Worte wider Ziminglis Alldojis und 
fährt dann alfo fort: „Dasfelbe müffen wir von der jogenannten ,Gottz 
menfchlichfeit der Schrift‘ jagen, wie jie jebt bon der modern=gläubigen 
Theologie verjtanden und gelehrt wird: Hüte dich, hüte dich, jage ich, 
por diefer ‚Sottmenfchlichfeit der Schrift‘! Ste ijt des Teufels Larbe, 
denn fie richtet gulebt eine folche Bibel zu, nach der ich nicht gern 
wollte ein Vibelchrift fein, nämlich dak die Bibel hinfort nicht mehr 
jet denn ein anderes gutes Buch, welches ich mit fteter ernjter Prüfung 

Iefen miiffe, um nicht in Yrrtum zu geraten. Denn twenn ich das 
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glaube, dak die Bibel auch Yrrtiimer enthalte, fo ijt fie mir fein Priif- 
ftein mehr, fondern bedarf wohl felbit eines folhen: Summa, es ijt 
unfäglich, was der Teufel mit der ‚Sottmenfchlichfeit der Schrift‘ fuchet. 
— Wir wifjen wohl, was unfer tvartet auf diefe unfere jcheinbar masz 
Yofe Erflärung. Man wird fie verachten und verladen als Beicden 
eines Eifer mit Unverjtand, wenn nicht noch Schlimmeres darin finden. 
Allein wehe uns, wenn tir Hier, wo e3 fich nicht einmal nur um dieje 
oder jene Glaubenslehre der Schrift handelt, jondern two e8 heikt: ‚Sie 
reißen den Grund um‘ (Pf. 11, 3), Mein ab, rein ab bis auf ihren 
Boden‘ (Bf. 137, 7), wenn wir, obivohl wir nicht gu den Gelehrten ge- 
hören, aber Chrijten fein wollen, dazu jcehweigen! Dann müßten die 
Steine fehreien. Crbarme fich Gott feiner armen Chriftenheit in diefer 
Testen betrübten und gefährlichen Beit!” Und in feinen Lutherjtunden: 
„‚Höret, ihr Himmel, und Erde, nimm zu Ohren, denn der HErr redet!‘ 
Das foll unfer Feldgefchrei fein und bleiben. Diefe Worte wollen wir 
leuchten Yaffen in unferer Fahne, und allein unter diefem signum ge= 
trauen wir uns zu fiegen. Sa, wenn unjere Synode jemals die Fahne 
mit Diejer Devife nicht mehr hoch Hielte, Dann wird jie nicht erit fallen, 
dann ift jte fchon gefallen, dann ijt jie wert, daß jie vom Erdboden Hinz 
tweggefegt wird als ein Dummes Salz, das nicht mehr dient, fondern 
verdient, bon den Leuten zertreten zu werden.” (©. 53.) 

Diejer feiner fejten Stellung zur Infpiration entiprechend berz 
warf denn auch Walther entjchieden jede Unterordnung der Schrift unter 
und Korreftur durch irgendeine der Wiffenf{chaften. Die Schrift miifje 
domina bleiben und die Wilfenfchaften ihre ancillae. „Wir wollen“, 
fagt Walther, „nicht3 von einer Willenfchaft mifjen, welche der Schrift 
gegenüber, anjtatt Magd und Schülerin zu fein, die Hausherrin und 
Meijterin fpielen, anjtatt nur zur Auffindung der in der Schrift ent- 
haltenen Wahrheit behilflich zu fein, über diefelbe zu Gericht fiken und 
entjeheiden, anftatt jich felbjt aus der Schrift zu berichtigen, die Schrift 
aus fich forrigieren twill, anjtatt in ihrer Sphäre zu bleiben, die zufällig 
auf ihrem Gebiete geltenden Gefebe zu allgemeinen erheben und diez 
felben auch dem Schriftgebiete aufnötigen will. Solche ueraßaoıs sic 
ddlo yévoc halten wir für ebenjo abgöttifh als untwilfenfchaftlia.” 
(2. uw. W. 21, 34; 34, 323.) Arch fein Nota der Schrift fet irgend- 
einer Wiljenjchaft zuliebe preisgugeben. Walther jagt: „Ein einziges 
Spriüchlein der Schrift fteht uns unvergleichbar Höher und ijt ung ein 
unermeßlich größerer Shak als alle Weisheit diefer Welt.“ (2. u. W. 
21, 34; 34, 323.) Und mit Ruther erflärt er: „Es ift befjer, daß 
die Wilfenichaft dahinfalle als die Religion, wenn die Wiffenfdaft nicht 
dienen, jondern Chrijtum mit Füßen treten will.” (2. u. W. 32, 6.) 
Der Theolog müffe es für a priori unmöglich erflären, daß die Schrift 
irgendeinen Srrtum lehre, jet es auch nur in gefchichtlichen, geographi- 
fehen, naturwifjenfchaftlicden und ähnlichen relativ gleihgültigen Dingen. 
Walther fehreibt: „Mag die Wiljenfchaft noch fo zuderfichtlich die Reful- 
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tate ihrer Forfhungen fiir abjolut gemilfe Wahrheiten ausgeben, fo 
halten twir doch nicht fie, wohl aber die Schrift für infallibel. Widerz 
Iprechen die Ergebniffe wiifenfchaftlicher Forihung der Haren Schrift, 
jo ijt e3 uns daher bon vornherein gewiß, dak fie nichts find als ez 
iwifjer Yrrtum, felbjt wenn wir nicht imitande find, ihn als folchen 
anders alg mit Berufung auf die Schrift nachzumweifen. Die Heilige 
Schrift fteht uns eben auf alle Fälle feit, wie groß auch immer der 
Sonflift jein mag, in welchen wir bei diefer Annahme mit den Grgeb- 
nifjen der Wiffenfchaft‘ geraten. Sooft wir zwifchen Wiffenfchaft und 
Schrift zu wählen haben, fprechen tvir daher mit Chrijto, unferm HErrn: 
‚Die Schrift fann doch nicht gebrochen werden!‘ (Yoh. 10, 35) und mit 
dem heiligen Apojtel: Wir nehmen gefangen alle Vernunft unter den 
Gehorjam Ehrifti.‘ (2 Kor. 10, 5.)”% (2.u.W. 21, 35.) Mle wahren 
Willenjchaften, infonderheit die theologischen Hilfswiffenfchaften, Tobt 
Walther und jchäßt fie hoch. Ron den modernen- Afterwiffenfchaften 
aber, die die Wutoritat der Bibel in Frage ziehen und es auf Sturz und 
Seritif ihrer Lehren abgejehen haben, urteilt er: „Eine Wifjenfchaft, die 
erjt noch fragt, ob der Grund der Apojtel und Propheten nicht vielleicht, 
twenigitens zum Teil, ein Liigengrund fei, achten wir nicht für eine chrijt- 
liche, fondern für eine heidnifche Wiffenjchaft.“ (2. u. W. 21, 37.) In 
jedem Kalle mug nach Walther bei einem Konflikt awijchen Schrift und 
Willenichaft die Schrift aufrecht und intaft erhalten werden. Machen 
darum die Wilfenfchaften den Feinden der Schrift auch nur die geringite 
Ronzefjion, jagt Walther, „jo treten wir jie als Verräterinnen mit 
Füßen”. (8X. u. W. 34, 324.) 

Sn feinen transatlantifchen Kämpfen hat alfo Walther überall das 
Scriftprinzip nicht nur geltend gemacht, fondern auch direft verfochten, 
und zwar in einer Weife, daß wir aus dem 19. Zahrhundert feinen 
Theologen zu nennen müßten, der eg ihm hierin guvorgetan hatte. Und 
dasfelbe können wir bon Walther auch jagen mit Bezug auf feine ameriz 
fanifchen Kämpfe, in denen ebenfalls wiederholt Verfuchungen an ihn 
berantraten, dem Schriftprinzip untreu zu werden. Walther hat auch 
bier die Rrobe beftanden und als Siegespreis feiner Kämpfe das sola 
Seriptura intaft davongetragen. Was zunächit die Buffalofchen Strei- 
tigfeiten betrifft, jo trat Walther unter andern ein für folgende Wahr- 
heiten: ein Raftor fönne von feiner Gemeinde und eine Gemeinde bon 
ihren Gliedern feinen Gehorfam verlangen in Mitteldingen; Gehorjam 
dürfe in der Kirche nur gefordert werden fiir Dinge, die man aus Gotz 
te Wort als von Gott geboten oder verboten nachtweifen fonne; was 
Gottes Wort nicht gebiete, finne auch Paftor und Gemeinde nicht ge- 
bieten, und mas Gottes Wort nicht freigebe, dürften auch Paftor und 
Gemeinde nicht freigeben; Paftor und Gemeinde hätten nur „Die Ge= 
walt des Wortes”; felbft die alten Kutherifchen Kicchenordnungen und 
Zeremonien feien nicht verbindlich und dürften von der Gemeinde berz 
ändert werden 2c. Was bedeuten aber alle diefe Aufitellungen anders 
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als fraftiges, fonfequentes und nicht bloß theoretifches, fondern prat- 
tifehes Gintreten für das sola Scriptura? Was find fie anders als eben- 
foviele Beteucrungen, daß es neben der Schrift feinerlei Autorität in 
der chrijtliden Kirche gibt? Und umgekehrt, wäre eS richtig, was Walz 
ther befämpfte, daß ein Baftor in Gaden des Glaubens oder Lebens doch 
etivas befehlen fönnte, was Gott nicht in feinem Wort geboten hat, oder 
etwas nachlaffen, was Gott in der Schrift nicht nachgelafjen hat, twas 
twdre das anders, als neben der Schrift und über fie hinaus eine andere, 
höhere Autorität und Duelle der Wahrheit in der Kirche aufrichten? 
Wenn darum gleich die Frage nach dem Prinzip der Theologie im Graz 
baujehen Streite nicht direft zur Sprache fam, jo war doch auch hier 
Walther Grundmotiv fein anderes als das sola Scriptura. Dem ent= 
fpricht eg auch, wenn ex 3. B. in demfelben Streit guerft den Nachweis 
brachte, daß die Schrift von einer göttlichen Cinjebung der Ordination 
fchiweige, und dann erflarte: „Wovon aber Gottes Cinfebung in Gotz 
tes Wort nicht nachgeiviefen werden fann, dies fann ohne Abgötterei 
nicht für Gottes eigene Stiftung erflart und angenommen werden.” 
(2. u. W. 35, 226.) Den Buffalvern gegenüber hat Walther gerade 
auch das Schriftprinzip aufrechterhalten. 

Dasfelbe gilt im volliten Umfange bon Walthers Bolemif gegen 
Soma, Die im Grunde auch nichts anderes war al3 Kampf um das 
Schriftprinzip. Die Somwafynode trat mit ihrer Theorie bon den offenen 
ragen ein fiir den Indifferentismus und Unionismus, defjen Grund- 
borausfebung überall ijt: Mit der Schrift darf man es nicht allzu 
ftreng und genau nehmen. Nach der Theorie der offenen Fragen gibt es 
namlich Schriftlehren, die die Kirche nicht zu befennen und von ihren 
Gliedern nicht als verbindlich zu verlangen braucht, die fie vielmehr 
dem Urteil jedes einzelnen freigeben und deren Gegenteil fie in ihrer 
Mitte als mit den Schriftlehren gleichberechtigt erflaren und behandeln 
darf. Dementjprechend gejtattet denn auch die Sotwafynode in ihrer 
Mitte Freiheit und Gleichberechtigung mit Bezug auf pro und contra 
in den Lehren bom Millennium, bom PBapit als dem Antichriften, von 
der doppelten Auferstehung, von der doppelten Wiederfunft Chrifti, vom 
Sonntag, bon Kirche und Amt. Im Jahre 1859 erflarte das iomasche 
Miniftertum: über die Lehre von den legten Dingen habe die Kirche 
noch feine jymbolifchen Entfcheidungen niedergelegt, „weshalb auch beide 
Anfhauungen in der Kirche nebeneinander jtehen” fünnten. Solange 
aljo hiernach die Kirche eine Lehre, auch wenn fie in der Schrift ent- 
halten ift, nicht fymbolifch fixiert hat, fann die Kirche fie freigeben und 
auch der jchriftiwidrigen Gegenlehre Gleichberechtigung in ihrer Mitte 
zugeitehen. Hochitetter berichtet in feiner „Gefchichte der Miffouri- 
fynode” über das Kolloquium in Miltwaufee (1867): „&8 zeigte fich 
nun, daß die Somwaer für jolche Lehren, wo man den Irrtum nicht firch- 
lich fonjtatieren könne, weil die Übereinftimmung der Kirche fehle, oder 
Männer wie J. Gerhard, Mudelbach und andere Lutherifche Lehrer von 
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der richtigen Lehre abweichen (3. B. in der Xehre bom Sonntag), eine 
firchliche Berechtigung für beiderlei Meinungen verlangen! C38 hieß 
auf jeiten der Jowaer: ‚Der Abweichende muß ein Recht haben, eine 
andere Überzeugung gu haben und auszufprechen.‘ ‚Auch der andere 
Zeil muß Firchlich berechtigt fein.” (S. 291.) Noch vor etlichen Jah- 
ren erklärte Deindörfer in der „Kirchlichen Zeitfehrift“: er halte feinen 
Chiliasmus für eine Lehre der Schrift, und die Nowafynode miiffe fich 
felber aufgeben, wenn fie den Chiliasmus nicht mehr in ihrer Mitte 
für berechtigt Halten, fondern nur noch dulden wolle. Andererfeitz hielt 
derjelbe Deindörfer als Glied der Komafynode die feinem Chiliasmus 
entgegengejebte und fomit feiner Überzeugung nach fcehriftwidrige Lehre 
dennoch in der Yowafynode mit feiner eigenen als gleichberechtigt. Und 
umgefehrt hielten die Antichiliaften in der Somafynode den Chiliasmus 
Deindörfers zwar für jchriftwidrig, aber in ihrer Synode dennod für 
gleichberechtigt mit der eigenen fehriftgemäßen Lehre. 

Walther erfannte, daß dieje Stellung Preisgabe des Schriftpringips 
inbolbiere. Cine Synode, die nicht alle Lehren der Schrift befenne und 
befennen twolle und von ihren Gliedern nicht Annahme aller Schrift: 
lehren verlange und ex professo auch nicht verlangen molle, vielmehr 
Lehren, die dem Worte Gottes zumider find, freigebe, febe fich tatfäch- 
lich an die Stelle der Schrift. Und fei eine Lehre, einerlei welche, nicht 
eben deshalb und eo ipso für Die ganze Synode und alle ihre Glieder 
verbindlich und Befenntnispflicht, weil jie in der Schrift fteht, fondern 
erit, wenn Die Kirche fie Symboliich firiert hat oder aus irgendeinem 
andern Grunde, jo jet aus dem sola Scriptura jedenfall$ das sola zu 
ftreichen. Der Eifer um das Schriftprinzip mar es, der Walther die 
Feder in die Hand drücdte wider die Komwaer. Und mie reiner Glodenz 
ton flang eS von feinen Lippen: „Wir dürfen nicht zugeben, daß jemand 
tovider ein Hares Wort Gottes Lehre, und daß dies zu dulden gefordert 
werde.“ „Wir glauben, dak nichts offene Frage fein fünne, was Gott 
in feinem Wort bereits entjchieden hat, es mag nun in den Symbolen 
ftehen oder nicht.” (Hochitetter, S. 290 f.) Won offenen Fragen in 
Dingen, die Gott in feinem Wort entfehieden habe, fünne in der Kirche 
nicht die Rede fein, weil Dadurch tatfächlich erflärt werde: „Man fonne 
allerdings von Gottes Wort etwas ‚dabontun‘; man müfje nicht immer 
‚nach dem Gefes und Zeugnis‘ gehen; ‚ein wenig Sauerteig‘ faljcher 
Lehre fehade nicht und jet daher zu dulden; die Schrift fonne zumeilen 
‚gebrochen iverden‘; man brauche nicht gerade ‚allem zu glauben, das 
die Propheten geredet haben‘; alle Schrift fei nicht not und ‚mühe‘; 
allerdings fei es erlaubt, manches in der Schrift ‚aufzulöfen‘.“ ©o- 
lange bloß Gott in feinem Worte rede, fet nach der Theorie der offenen 
Fragen Freiheit da, „aber fobald die Kirche gefprochen, fei die Sreiheit 
zu Ende“. Das wahrhaft Kirchliche fet immer biblifch, und das mwahr- 
haft Biblifche fei immer firchlich. Und wer nur die Befenntnislehren 
alg die alle Zutheraner verpflichtenden gelten lafje, mache die Symbole 
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zur Lutheranerbibel und die lutherifde Kirche zur Sette, die nicht auf 
das ganze Wort Gottes, fondern nur auf einige Lehren derjelben ber 
pflichte. Hier, fagt Walther (und damit fommt wieder das Grund- 
motiv feines Kampfes zum flaren Ausdrud), hier werde eS offenbar, 
fver diejenigen feien, „welche wirflid) auf der Schrift jtehen und ebenjo 
an ihre höchfte Richterwiirde tie an ihre Deutlichfeit glauben, melche 
nicht“. (2. u. W. 14, 211; 34, 199 ff.) Denjelben Gedanken brachte 
Walther 1869 in Fort Wayne alfo zum Ausdrud: „Die Unterten be- 
haupten, man müffe um der Liebe willen gewifje Irrtümer dulden, und 
nach der. Theorie der offenen Fragen wird behauptet: C3 gibt gemifje 
Lehren, die zwar in der Heiligen Schrift mit Haren Worten ausge- 
fprochen find, die aber doch erjt dann auf alleinige Geltung Anfprud 
haben, wenn die Kirche gejprocen hat. Dieje Theorie veriverfen mir, 
weil durch diefelbe die Kirche an die Stelle der Heiligen Schrift gejtellt 
wird.“ (Hochjtetter, ©. 316.) 

Kraftig betonte alfo Walther die Wahrheit, dak die ganze Schrift 
für Die Kirche verbindlich fet, und daß niemand ohne Verleugnung des 
SehrifipringipS irgendeine Schriftlehre preisz, oder ihre Gegenlehre 
freigeben fünne. Aber auch die andere Seite gebührend hervorgubeben, 
vergaß er Dabei nicht, nämlich: Zu den verbindlichen Lehren der Kirche 
fann niemand ohne Verlegung des Schriftprinzips irgendeine Lehre, die 
nicht in der Schrift jteht, Hinzufügen, auch dann nicht, wenn diefe Lehre 
mit feiner Schriftlehre jtreitet. Unter „offenen Fragen” verjtehe er 
nur Probleme, über welche die Schrift nichts entjcheide. Und foldhe 
Probleme müßten darum auch in der Kirche immer Probleme bleiben 
und fönnten niemals durch theologijche Entivicflung und Firchliche Ent- 
fcheidung aus diefem Stadium heraustreten und zu verpflichtenden 
Lehren der Kirche werden. Und warım nicht? Weil fonit das sola 
Scriptura falle. Walther jchrieb: „Was nicht in Gottes Wort ent- 
halten und entjchteden ijt, darf Daher auch Gottes Wort nicht gleich- 
gejtellt und jo zu Gottes Wort hingugetan werden.“ (2. u. W. 14, 33; 
34, 198.) Die ganze Schrift und nur die Schrift! das war Walther 
Lofung gegen die Dowacr. Auf dem Kolloquium zu Milmaufee erz 
Härte er: „Wir haben auch nicht daran gedacht, die Probleme unter 
Die Menigen wichtigen LeHren zu rechnen. Wir haben unter Lehren 
immer fvirflich in Gottes Wort geoffenbarte Wahrheiten verftanden, 
nichts anderes, und Gott helfe mir, daß ich das nie vergeffe, daß alles, 
was als Lehre dem Glauben vorgegeben fein fol, in Gottes Wort ge- 
offenbart fein mug, denn Gottes Wort fteht über der Kirche.” (Hoch- 
ftetter, ©. 289.) : 

Wie nachdrüclih Walther auf dem genannten Rolloquium das 
Schriftprinzip geltend machte, dafür Hat mein früherer Amtsnachbar 
Zeugnis abgelegt, Paftor Hochitetter, der gu den Delegaten der Mijfouriz 
fynode gehörte. Den Eindrud, den er in Miltwaufee befam, bejchreibt 
er in einer Zußnote feiner „Gejchichte der Miffourifynode” alfo: „Sch 
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würde eS Heute noch bereuen, den Ruf an diefe wichtige Stelle, für die 
ich mich jchon meiner früheren Stellung halber unfähig fühlte, ange- 
nommen zu haben, wenn ich nicht für meine Rerfon großen Segen bon 
der Beteiligung an diefem Kolloquium davongetragen hätte. Cs wurde 
mir dort erft recht Far, daß die Stärfe der miffourifden Lehrer nicht 
jowohl in der Anhänglichkeit an die Symbole ruht als vielmehr in 
der Zucht bor Gottes Wort! ef. 66, 2. ES hieß dort: 
‚Kicchlich ijt alles, was biblifch ijt; eine Lehre mag in den Symbolen 
enthalten und firtert fein oder nicht, wenn fie nur in der Heiligen Schrift 
fteht.‘ Die Symbole felbft enthalten nur das rechte Bekenntnis zu der 
Heiligen Schrift und allen ihren Lehren. Während man mit allerlei 
menjhlihen Autoritäten aus alter und neuer Beit die Stellung 
Der Mifjourifynode angreifen wollte, offenbarte e3 fich um fo deutlicher, 
daß die Mifjourier in der Schrift jiben, ihre Gegner aber daneben.“ 
(Hoditetter, S. 288.) 

Was endlich den Kampf um die Lehre von der Belehrung und 
Gnadentwwahl wider die Komwaer, Schmidtianer und Obiver betrifft, fo 
trat hier Walther nicht nur abermals boll und ganz ein für das Schrift- 
prinzip, jondern, capping the climax, machte er hier dasjelbe geltend 
bis zu feinen äußerjten Konfequenzen und bejtand zugleich die Feuer- 
probe jeiner ungebrochenen Stellung zur Schrift. Klar hat Walther das 
auch felber erfannt: die große Bedeutung des Gnadentwahlslehritreites 
nicht bloß fiir daS sola gratia al3 lebte Probe der Unverjehrtheit der 
Rechtfertigungslehre, fondern auch als lebte Probe der Unverjehrtheit 
de3 sola Scriptura. Aus Walthers Abendoorlefung vom 10. November 
1882 zitiert D. Pieper: „Aber dennoch miiffen wir Gott auch für diejen 
Streit Danfen, denn nun wird ein zieifaches erft recht Far: 1. ob man 
wirffich im Crnft [ehre, daß der Menfch wirfliih aus Gnaden felig 
foerde, 2. ob man vom Nationalismus ganz frei jei und Gottes Wort 
wirklich als fein einziges Licht in geiftlihen Dingen anjehe.“ (2. u. W. 
36, 352.) Während die Obiver fich in diefem Streit feftnagelten auf 
die Dogmatifer de3 17. Jahrhunderts und ihr fehriftwidriges intuitu 
fidei, Tieß Walther hier diefe Vater fahren und hielt jich an die Schrift 
und die der Schrift entnommene Lehre Luthers und der Nonfordien- 
formel. (Cf. 8. u. ®. 28, 107 f.) Ba, die göttliche Majeftat des 
Schriftpringzips war e3 lebtlich allein, die Walther bewog, in der Lehre 
von der Gnadentvahl und Befehrung die Stellung einzunehmen, die er 
eingenommen bat. Und ebenjo flar war es ihm auch, daß der Shner- 
gismus feiner Gegner, fotvie auch ihr Vorwurf des Calvinismus gegen 
die Synodalfonfereng feinen lebten Grund habe in dem falfchen theo= 
Togifchen Prinzip derfelben, welches iiber die Schrift als höchite Norm 
aller Schriftauslegung das von Theologen erfennbare barmonifche Ganze 
oder Syftem fest, eine Stellung, die auch 1904 in Chicago wieder bon 
den Theologen der Synodalfonfereng entfchieden verivorfen tourde. 

Schon im Jahre 1867 hatte Walther in „Lehre und Wehre“ ge- 
ferieben: „Geht man in folchen locis classicis angeblich darum bon 
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dem dnrov ab, weil die eigentliche Bedeutung wider die analogia fidei 
ftreite, fo ift dag ein Mißbrauch der Negel, daß alle Auslegung dem 
Glauben ähnlich fein müffe. Denn mwerden zwei Geheimnijje in der 
Schrift mit Haren Worten gelehrt, die fich nach den Grundfäben unferer 
Vernunft zu mwiderfprechen fcheinen, jo darf das eine Geheimnis nicht 
‘um de3 andern iwillen geleugnet, fondern e3 muß das eine Iie das 
andere geglaubt und die Vernunft gefangen genommen erden unter 
den Gehorfam des Glaubens. So gewiß die Heilige Schrift Gottes 
Wort ift, fo gewiß enthält fie freilich feinen wahren Widerjpruch mit 
fich felbit; aber ein mwirflicher Widerfpruch ijt nur dann vorhanden, 
ivenn bon etivas gejagt wird, daß es jet, und zugleich, daß es nicht fet, 
und gtvar in derfelben KRücficht.“ (13, 110.) Diefe Wahrheit ift bei 
Walther nicht Theorie geblieben, fondern im Gnadenmwahlslehritreit hat 
er fie aud) praftifch zur vollen Geltung gebracht, indem er ein über 
das andere Mal feinen die Schrift reimenmwollenden Gegnern erflärte: 
„&s ijt Iutherifche Weife: finden mir in Gottes Wort zweierlei, das 
fir nicht reimen fonnen, fo lafjen wir eben beides ftehen und glauben 
beide3 fo, wie e3 lautet.“ (2. u. W. 36, 50.) „Eine Schriftlehre dur) 
eine andere um feiner Vernunft willen, weil ihm jene dunfel und wider 
fprechend erfcheint, forrigieren, ja ganz ausjtreichen unter dem Vor= 
geben, man müfje ja die dunfeln Stellen durch die hellen auslegen, — 
DiefeS ijt ein entfeblicher revel.” (X. u. W. 37, 68.) 

Sm Sabre 1880 veröffentlichte Walther einen vortreffliden Artikel 
mit der Überfärift: „Was foll ein Chrift tun, wenn er findet, daß 
zwei Kehren, die jich zu widerjprechen feheinen, beiderfeits flar und deut 
lich in der Schrift gelehrt werden?” Walther antwortet: Wir follen 
nicht reimen, fondern beide Lehren glauben. Luther fehreibe: „Wenn 
e3 joll Reimens gelten, fo werden fir feinen Wrtifel im Glauben bez 
halten.“ Und gerade mit Bezug auf die Gnadenmwahl bezeuge die Nonz 
fordienformel: „Damit hat unfer Fürwis immer viel mehr Luft fich zu 
befiimmern als mit dem, das Gott uns in feinem Wort davon offen= 
baret Hat, weil mir’s nicht zufammenreimen fünnen, weldes uns 
aud zu tun nicht befohlen ift.” „Mag die Vernunft immerz 
hin jchliegen“, fährt darum Walther fort, „daß, wenn feine Urjache der 
Erwahlung in den Ermwählten Yiege und die einzige Urfache Gottes 
Barmberzigkeit und Chrifti Verdienft fei, dann in Gott auch die Urjade 
liegen müffe, daß fo viele nicht zum Glauben fommen und verloren 
gehen, jo jucht Dies doch das Bekenntnis, und die demfelben folgen, 
weder auf Koften der Haren Schriftlehre von der Allgemeinheit der 
Gnade noch auf Koften der Haren Schriftlehre bom gefangenen Willen 
durch mohlfeile Vernünfteleien gujammengureimen, jondern fie erfennen 
Hier ein in diefem Leben unlösbares Geheimnis nach Rim. 11, 33—36 
demütig an und nehmen ihre Vernunft gefangen unter den Gehorfam 
Chrifti und feines Wortes. Sooft fie auf die Frage fommen, iparıım, 
da Gott alles tun miiffe, Gott nicht allen Menfchen den Glauben gebe, 
lafjen fie fic) auf feine Vernunftfpefulation ein, fondern veriveifen auf 
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Das etwige Leben, wo uns dies Gott offenbaren und zeigen werde, daß 
doch jeine Gnade eine allgemeine fei.” Die Schrift Ichre, dag allein 
Gottes Gnade und Chrijti Verdienft die Urfache der Wahl fet, und aus 
gleich auch, daß Gottes Gnade nichtsdeftoweniger eine allgemeine fei. 
Und ohne zu reimen, follten daher auch Lutheraner beides glauben, 
lehren und befennen, tveil eben beides in der Heiligen Schrift far ge- 
offenbarte Lehren feien und e3 fich hier um ein Hohes, unerforfchliches 
göttlihes Geheimnis handle. „Gegen folhe Lehren allerlei Vernunft- 
gründe zu erfinden, welche anjcheinende Widerfpriüche nachtveifen, ift 
eine jehr leichte, fchlechte Kunst, aber traurig ift es, wenn gläubige 
CHrijten jich durch diejelben im mindeften manfend machen Iaffen. 
Könnte doch bon einem Glaubensgeheimnis gar nicht die Rede fein, 
wenn menjchliche Vernunft darin alles harmonisch fände. Wir wiederz 
holen daher noch einmal Luthers Ausspruch: ‚Wenn e3 foll Reimens 
gelten, jo werden wir feinen Artifel im Glauben behalten.‘” (26, 
257 ff.) Auf der Shnodalfonfereng in Cleveland 1884 befannte fich 
darum auch Walther zu Luthers heroifchen Worten mit Bezug auf das 
Miyjterium im Abendmahl als dem Ausdrud feiner eigenen Stellung 
mit Bezug auf daS Geheimnis in der Gnadenmwahl: „Soll ich betrogen 
fein, jo twill ich lieber betrogen jein bon Gott (fo es möglich tare) 
denn bon Menfchen; denn betreugt mich Gott, jo wird er’3 mohl verz 
antworten und mir Wiedereritattung tun. Aber Menschen fonnen mir 
nicht Wiedereritattung tun, wenn fie mich betrogen haben und in Die 
Hölle verführt... .. Sit etivas finfter darinnen (in den Abendmahls- 
tworten), fo Haft du eS wollen fo finfter haben; denn du haft feine 
andere Grflarung darüber gegeben noch zu geben befohlen.“ (©. 47.) 

Walther hat jich alfo in dem Gnadentwahlslehritreit getveigert, 
das Problem: Cur alii prae aliis? zu löjen. Cr hat die jynergiftifche 
fotwohl tie die calviniftifche Erklärung desjelben von fich gemiefen und 
das unerforfchliche Geheimnis der Wahl jtehen lafjen. Gewaltig betonte 
er: Die Schrift lehrt beides: daß Gott allein die Urfache unferer Selig- 
feit ijt und der Menfch allein die Urfache feiner Verdammnis. Ent» 
fchieden fuhr er fort: Obtwohl wir beide Sage nicht gu retmen vermögen, 
fo glauben wir doch beide. Und der Grund: Weil wir nach der Schrift 
zur Schrift nichts Hingutun und bon der Schrift nichts abtun dürfen 
und bei jedem Konflikt ziwifhen Schrift und Vernunft nicht die Schrift 
unter die Vernunft, fondern die Vernunft unter die Schrift und den 
Gehorfam des Glaubens gefangen nehmen follen. In feinem Falle, 
betonte Walther, fet e3 die Aufgabe der Theologen, fcheinbar einander 
toiderfprechende flare Schriftlehren gu reimen, i. e., fie alfo gu modeln, 
daß fie fich gu einem harmonifchen Ganzen im Sinne der Vernunft 
zufammenfügen. Beide müßten vielmehr unberandert und ungereimt 
feftgehalten und geglaubt werden. So und ahnlich trat Walther mit 
wahrhaft theologifchem Heroismus jeinen rationalifierenden Gegnern 
gegenüber ein für das große von Gott in der Schrift vorgelegte, aber 
ungelöft gelaffene und darum auch von den Theologen und der Kirche 
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ungelöft zu Yaffende Geheimnis der discretio personarum. Und damit 
hat Walther feine große Treue gegen das Schriftprinzip bewährt, der 
höchiten Verfuchung Satans, dag sola Scriptura im nterefje der 
reimenden Vernunft zu beugen, fiegreich twiderftanden, mit Luther und 
den Yutherifchen Befennern die Lebte Konfequenz des Schriftpringips 
gezogen und allen Theologen und Chriften das herrliche, unverganglice 
Vorbild gelaffen, sar nicht Menfchen, wohl aber Gott ihre Vernunft 
fopohl wie ihren Willen zum Opfer zu bringen und in Glaubensfragen 
a priori auf alles vernünftige Begreifen und eigene Wollen zu ber» 
sichten. 

Wie entfchieden endlih Walther im Gnadentwahlslehritreit auch 
gegen jede DVergötterung der Rirchenbdater und der Dogmatifer des 
17. Sahrhunderts gezeugt hat, geht hervor aus jeinen Ausiprachen über 
das Wheelinger Bekenntnis der Obiofynode bon 1881. Am „Vorwort“ 
zu „Lehre und Webhre” 1882 fchrieb er: „Sich ohne, ja wider die 
Schrift zum Erweife der Wahrheit eines Dogmas auf die Väter bez 
rufen, ift, wenn e3 bon Lutheranern gefchieht, der offenfundigite Abfall 
bon dem höchiten Prinzip des wahren Proteitantismus, der Neformation 
und damit unferer evangelifch=lutherifehen Kirche.” (8. u. W. 28, ©. 1.) 
„&3 gilt daher jest, das Höchite Lehrfleinod und unterjte Fundament 
unjerer Nirche lehrend und wehrend, zeugend und jtrafend, mit höchitem 
Grnjt zu wahren. Auf ihrer lebten Verfammlung zu Wheeling, Weit- 
Virginien, im September 1881 hat nämlich die Allgemeine Ep.-Luth. 
Synode bon Ohio u. a. St. ihre ‚Stellung in der‘ (itreitig gewordenen) 
‚Lehre bon der Gnadenwahl‘ folgendermaßen definiert: ‚Auf3 neue 
(2!) befennen thir un hiermit zu der Lehre von der Gnadentwahl, wie 
fie in der Konfordienformel enthalten ijt, und auch wie fie in Über 
einftimmung damit bon den Lehrbätern unjerer Kirche im großen und 
ganzen je und je geführt worden ift; infonderheit halten wir fir fchrift- 
und {ymbolgemap und fomit für qut lutherifch die Lehre unferer Väter, 
daß die Verordnung der Auserwählten zum eiwigen Leben gefchehen fet 
in Unjehung des Glaubens, das Heißt, in Anfehung des durch den 
Glauben ergriffenen Verdienites Chrijti. Deshalb beichlofien, daß, wie 
in der Vergangenheit (?1), jo auch in der Zufunft die hier aufs neue 
bon uns befannte Lehre in unfern Anttalten, Schulen, Bublifationen 
und Kirdhen die einzig berechtigte fein joll.‘“ (Siehe Verhandlungen der 
25. außerordentlichen Verfammlung 2c., ©. 39.) Diefer Beihluß 
einer ganzen firchlicjen, ebenjotvoh! aus Laien als aus Kirchendienern 
beftehenden Körperjchaft Hat in der Gefchichte nicht nur der lutherifden, 
fondern auch der fogenannten protejtantifhen Kirche im allgemeinen 
nicht feinesgleichen; nur die Vapitficche hat ähnliches geleijtet. Man 
bedenke, daß laut jenes Dofuments nicht nur alle gegenwärtigen Prez 
Diger, bon denen jedoch vielleicht auch eine beträchtliche Anzahl nicht ein- 
mal die Hauptjchriften der fogenannten ,Lehroater unferer Kicche‘ ge= 
lejen Hat, fondern daß felbft die lieben Laien verleitet worden find, fich 
gu einer Lehre zu befennen, ‚wie fie von den Lehrbatern unjerer Kirche 
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im großen amd ganzen je und je geführt worden if! Unverantivort- 
licher ijt wohl noch nie eine unferer Kirche angehörende argloje, une 
Ihuldige Menge bon ihren Leitern gemißbraucht und fo verleitet worden, 
ihren altsprotejtantifchen Glaubensgrund zu verleugnen und fich fogar 
gu efiwas zu befennen, wobon fie gar nicht mwiffen fonnen, was e8 fei! 
Einen ärgeren Bapismus fann man fehtverlich innerhalb der Yutheri- 
Ihen Kirche einführen. Hier wird man lebhaft an jene papiftifche 
Legende erinnert, welche Luther einjt den Kryptostvinglianern vorbielt, 
welche zu den Lutheranern fprachen: ‚Ei, e8 ift genug, dak du glaubeft 
den Leib, den Chriftus meinet.‘ Luther fchreibt nämlich, die Bapiiten 
erzählten folgendes: ‚Wie ein Doftor habe einen Köhler zu Brag auf 
der Brice, aus Mitleiden als über einen armen Laien, gefragt: 
„zieber Mann, was glaubft du?“ Der Köhler antwortet: „Das die 
Kirche glaubt.“ Der Doktor: „Was glaubt denn die Kirche?“ Der 
Köhler: „Das ich glaube.“ Danach, da der Doktor hat follen fterben, 
ijt er bom Teufel fo hart angefochten im Glauben, daß er nirgend hat 
fonnen bleiben noch Ruhe haben, bis daß er fprach: „Ich glaube, twas 
Der Köhler glaubt.“‘ (XVII, 2441 ff.) Eo muß nun auch ein armer 
Dhiver Laie auf die Frage: ‚Was glaubjt du von der Gnadenwahl 
neben dem, was Dabon in der Konfordienformel jteht?‘ antivorten: 
‚sch glaube Dabon auch fo, wie dieje Lehre von den Lehrvätern unferer 
Kirche im großen und ganzen je und je geführt worden it.“ Fragt 
man ihn aber weiter: ‚Wie ijt Denn Diefe Lehre bon denjelben im großen 
und ganzen je und je geführt worden?‘ jo muß er antworten: ‚Gerade 
fo, wie unfere Obhiofynode fie führt.‘ "ragt man ihn aber endlich: 
‚Woher weißt du denn das?‘ jo muß er, wenn er ehrlich jein will, jagen: 
‚Sch weiß eS daher, daß unfere Profefjoren fo fagen.‘ Möge fich Gott 
einer Synode erbarmen, die fich futherifch nennt und in ihren Gliedern 
ein folches Glauben und Befennen pflegt! Go bejchliegen wir denn 
unfer diesjähriges Vorwort zu gegenmwärtiger theologifcher Zeitfchrift 
mit der Erflärung, daß wir auch ferner an dem Scriftprinzip unferer 
teuren Kirche im Lehren wie im Wehren mit Gottes Gnadenbeiftand 
unberbrüchlich fejthalten und an unferm geringen Teile gegen diejenigen 
mit allem Grnjte fampfen werden, welche in unfere teure amerifantjch- 
Yutherifche Kirche irgendwie das papijtiiche Traditionsprinzip eingu- 
feomuggeln verfuchen und fo, fobiel fie felbjt betrifft, das Fundament 
Derfelben, fet eS wiffentlich oder untwiffentlich, untergraben.“ Hiermit 
vergleiche man auch die Ausführungen auf der Synodalfonferenz in 
Cleveland 1884, mo Walther mit Bezug auf feine Behauptung: „Nach 
dem Wheelinger Beihluß bauen die Ohtoer allerdings ihren Glauben 
auf Menjchenautorität“ erklärte: diefe Behauptung fonne er nur zurüc- 
ziehen, tvenn die Obioer diefen Beichluß toiderrufen und dafür fagen, 
daß fie fich zu den Schriften der Vater befennen, fofern und [omeit 
diefelben mit „Schrift und Bekenntnis übereinjtimmen, womit freilich, 
twas den Glauben und die Lehre der Vater betrifft, fo viel wie nichts ge= 
fagt ijt. Aber ohne eine folche Ümderung ihres Befenntnifjes helfen alle 
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Gloffen nichts, und unfere fehwere Anklage bleibt ftehen vor Gott und 
Menichen”. (SG. 21.) 

&3 war die volle Wahrheit, als Walther 1882 am 1. Oftober bei 
der Grundfteinlegung des neuen Seminars in St. Louis fagte: „Sa, 
meine Freunde, allein Chriftus und fein Wort, das ijt der feljenfeite 
Grund, auf welchem die deutfche evangelifch-lutherifhe Synode bon 
Miffourt, Ohio und andern Staaten nun fchon feit mehr als 35 Jahren 
unberrüct geftanden hat und durch Gottes Gnade noch fteht.“ Und der 
Mann, der in Gottes Hand das Werkzeug war, die Mifjourifynode auf 
diefen Felfen des Wortes Gottes zu ftellen, und Tag und Nacht bemüht 
var, fie auf Demfelben zu erhalten, war niemand anders als ihr Haupt- 
gründer, D. Walther, der ihr eben in diefer feften Stellung zum sola 
Scriptura nur feinen eigenen Geijt und Sinn eingehaucht hatte. Und 
wenn Walther im folgenden Sahre (1883, am 9. September) bei der 
Einweihung de3 neuen Geminars in St. Louis erflarte: „In diefem 
Haufe joll nicht Menfchenwort und Menfchenwig und -meisheit, jondern 
Gottes Wort und das ganze Wort Gottes, und was der Auffchliegung 
und dem Gebrauch desfelben dient, mit unermüdlichem Fleige ftudiert 
werden, Tag für Tag, bom erften Morgenjtrahl bis hinein in die finfende 
Nacht”, jo bat Walther auch damit nicht etiva ein neues Vrogramm für 
die Zufunft ausgegeben, fondern nur die Stellung zum Schriftprinzip 
wiederholt, die er bon Anfang an bejtandig eingenommen hatte, als 
Baitor jeiner Gemeinde, alS Leiter der Miffourifynode, als Redakteur 
ihrer Zeitjchriften, al3 Brofefjor in ihrem Seminar und als Führer in 
ihren Kämpfen. 

Summa Summarum: Der bedeutendite und einflußgreichite Vor 
fampfer im 19. Sahrhundert für die fonjequente Geltendmachung des 
sola Sceriptura war niemand anders als D. ©. 3. W. Walther. 


3.82. 
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(Fortfegung.) 

Wir fahren fort zur Unterfuchung des Begriffes IN. — Die Ab- 
leitung bietet große Schwierigkeit. Alle Verfuche, das Wort in feinen 
verfchiedenen Bedeutungen auf eine gemeinfame Wurzel zuridzuführen, 
fonnen wir als mißlungen erachten. So nahm Hofmann (Zeitfehrift 
für altteftl. Wiljenfchaft ITI, ©. 104) den Begriff der „Zaljchheit“ 
alg Grundbedeutung an. Allein diefe Bajis ijt viel zu fehmal, um dem 
Sprachgebrauch gerecht zu werden. Ohne willfürliche Künfteleien Lafjen 
fich Die verjchtedenen, unberwandten Bedeutungen unjers Begriffes nicht 
von einem Stamme ableiten. „Ein Wort nicht ficherer Einheitlich- 
feit” ijt Daher das Urteil von Gejentus-Buhl. Und dies ift ohne Zweifel 
richtig. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, weifen wir darauf hin, dag 
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der Stamm AN bald im Sinne von „Kraft, vigor, Reichtum” (man 
bergleiche das deutjche „Vermögen“ in diefem doppelten Sinn), bald 
im Sinne von „Elend, Mühe, Leid“ u. dgl., bald auch im Sinne von 
„Nichtigkeit, Eitelkeit“ fich findet. Sind dies drei Biweige von einem 
Stamm, fo können wir iwenigjtens diefe Zufammengehörigfeit nicht mehr 
entdeden und wahrnehmen. Doch dies nebenbei. 

Die erjte der erwähnten Bedeutungen fommt für ung gar nicht in 
Betracht. Dagegen fallen aber die ziweite und die dritte in den Bereich 
unferer Unterjuchung. 

NS bedentet mun gunachjt „Unheil“, „Mühjal“, „Vejcäiverde“, 
„Leid“ ac. in phyjtiichem Sinne und jteht fehr gerne in Verbindung mit 
my, „Mühjal”. So Hiob 5, 6: „Denn IUndeil (NN) mäcdjt nicht aus 
dem Staub hervor, noch Mühjal (By) aus dem Boden“, das ijt, Lei- 
den haben einen adäquaten Grund, nämlich Simde. Diefelbe Bedeu- 
tung liegt bor in der befannten Stelle Bj. 90, 10: „Unfer eben 
mwähret jiebzig Jahre ..... und ihr Geprange” (Luther: „und wenn’3 
föjtlich getvefen ijt”) „it Mühfal und Elend.“ An diefer Stelle über- 
feben Delisich, Kausjch und Bathgen unfer Wort px mit „Nichtigkeit“, 
ivas ja, an fich betrachtet, einen ganz paffenden Sinn gibt. Gie lafjen 
den Schreiber de3 Pjalm3 alfo dasjelbe jagen wie Koheleth, wenn er 
bon der Eitelkeit und Nichtigkeit alles irdijchen Tuns und Treibens redet. 
Der Prediger gebraucht aber nicht das Wort Px, um diefen Gedanken 
auszudrüden, jondern dan, eigentlich) „Hauch“ (eda bsn, „Eitelfeit 
der Eitelfeiten“, „O vanitatem vanitatum“). Und das ift beachten3- 
wert. Ya, man darf die Behauptung wagen, daß IN im Alten Teita- 
ment nie „Nichtigkeit“ und „Eitelfeit“ in allgemein phyjiihem Sinne 
heißt, jondern nur als religiög-fittliher Begriff gebraucht wird. Jn 
DN, wenn e3 „Nichtigfeit“ Heißt, liegt immer ein Tadel ausgejprochen, 
tie wir weiter unten fehen werden. Zudem steht px hier neben mY, 
„Mühfal”, und es ijt bloß Zufall, daß der Gedanke an diefer Stelle 
die liberfebung „Nichtigkeit“ zuläßt. An andern Stellen, mo das Wort- 
paar nebeneinander erjcheint, gibt IN nur als Synonymon bon boy 
einen ertragliden Sinn. Das Wort bat offenbar hier denjelben Sinn 
vie in der angeführten Hiobjtelle. So die lateinijche Überfebung: 
labor et dolor; und die Septuaginta: xdx0¢ zai advoc. Luther richtig: 
„Mühe und Arbeit.” So auch die englifhen Berfionen: labor and 
gorrow. Sehr deutlich ift auch die Stelle Gen. 35, 18, wo die unter 
Geburtswehen fterbende Rahel ihren Sohn iN2, „Sohn meines 
Schmerzes”, „mein Schmerzensfind“, nennt, während Safob ihn 70'22, 
Benjamin, heißt, wahrjcheinfih „Sohn meines Slüdes“. Wir führen 
in diefem Zufammenhang noch Hiob 18, 12 an. Da heißt es: „CS 
ift hungrig fein Unheil (8), und das Verderben fteht beveit zu feinem 
- Hinfall“ (der legte Teil des Verfez ijt unklar). Da hier das 3358 mit 
TS, „Bejchtwerde, Unglüd, Verderben“, parallel fteht, fo tft e3 un- 
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paffend, mit einigen Wuslegern e3 mit „Kraft, Starke” zu iberjeben. 
wodurch der Gedanke an Kraft verliert und auch der Parallelismus be- 
ichädigt wird. Bildad, der hier redet, will offenbar jagen, daß Unheil 
und Verderben begierig find, den Frevler gleichfam gu verfehlingen, wie 
er das im folgenden weiter ausführt. 

An diefen Stellen jchließt px alfo fein fittliches oder religiöjes 
Moment in fih. Wenn es in der Pfalmitelle (90, 10) heißt, daß das 
menjchliche Leben im beiten Falle Mühjal und 8 fet, fo ijt das IN in 
den gewöhnlichen Verhältniffen des ixdifchen Lebens begründet. Der 
übergang zur fittlicen Bedeutung des Begriffes wird dadurd) ber- 
mittelt, daß Unheil oder Elend oft auf die Bosheit eines menjchlichen 
Urhebers zurüdzuführen ift. Sit ein Menfch jchuld an dem „Unheil“, 
das einen andern trifft, jo befomunt N ethifden Gehalt und bezeichnet 
eine grobe Berlebung der Nächitenliebe und dann Unrecht, Frebel, 
Sünde überhaupt. In diefem Sinne fommt das Wort ziemlich häufig 
bor, und zwar {wieder borgugsiveije in Verbindung mit ony. Go 3. B. 
Sef. 10, 1: „Wehe denen, die Sabungen des Unheils (8 PPM) Defre- 
tieren, und denen, Die Mühfal (ony) niederfchreiben!” Hab. 1, 3: 
„Warum läßt du mich Px erleben und jtehjt ony mit an?“ Der Broz 
phet Hagt in diefem Bufammenhang über die jittliche BVerderbtheit 
Ssrael3 und fordert Gott zur Beitrafung der Übeltäter auf, die in 
„Streit“ und , Bivietracht” Teben, , Gewalttat” und , Verwitftung” ausz 
üben, wobei das Gejeß entweder verfehrt oder als toter Buchjtabe ver= 
achtet wird. Hierher gehört auch Num. 23, 21: „Er fieht nicht Frevel 
MS) in Yafob und nicht erblickt er Miihjal (py) in S8rael.“ Nach 
einigen (3. B. Bäntfch im Gandfommentar) foll hier DS im ,,phyjifden 
Sinn“ „Unheil“ bedeuten. Und der Zufammenhang mit den folgenden 
Worten: „Nahde, fein Gott, ijt mit ihm” wird mit der Bemerkung 
bergeitellt, daß „die Whwefenheit von Unheil” fich daraus erfläre, „daß 
Ssraels Gott bet ihm ijt”. ine ziemlich oberflädhlide Deutung, die 
faum der Widerlegung bedarf. So hatte Bileam das Anfinnen des 
Moabiterfonigs Balaf, den Segen in Fluch zu verwandeln, jehwerlich 
zurüdgetviefen. Vielmehr weit er darauf Hin, daß Gott in Srael 
feinen Brebel jchaue, und folglich auch fein Grund vorhanden fet, 
den Boll zu fluchen. Israel fet das Volf der Wahl, Gottes Gigen- 
tumsbolf. („Sahde, fein Gott, tit mit ihm.”) Hiob 4, 8 heißt eg: 
„Somweit ich jah — die N gepflügt und doy gefät, die ernteten e3.” 
Das heißt, die gegen andere Böfes erfinnen und ausführen, die miifjen 
die Früchte ihrer eigenen YAusfaat ernten, indem das gegen andere er- 
jonnene Unheil jchließlich auf jte felbjt reagiert. Nicht felten fteht jedoch 
NS auch ohne ony. So Pe PT, „die Unheil finnen“ (Czech. 11, 2); 
ns “yB, „die Unheil veritben” (Jef. 31, 2). er. 4, 14: „Wafche 
bom Böfen dein Herz, Serufalem. ... Wie lange follen yx niayvny, 
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deine un§eilvollen Gedanken, in dir wohnen?“ Brov. 30, 20 fpricht 
Die Ehebrecherin: „Ich habe fein NS begangen“, feine Unjittlichfeit, 
feine Sünde. z 

„Sündentat, Simndenfchuld und Siindenjtrafe” find, wie Deligich 
bemerft, und wie wir bereits beim Sprachgebrauch von NY gefehen haben, 
„häufig ineinander übergehende Begriffe“. Das gilt auch in gemwifjem 
Grade bon N. Das Wort bezeichnet zumeilen das Unheil, das die 
Sünde mit innerer Notwendigkeit alZ ihre Frucht und Folge herbor- 
bringt. Sünde und Giindenjtrafe find miteinander unlöslich verbunden. 
Hiob 15, 35 bejchließt Cliphas feine umftändliche Bejchreibung des 
Xojes der Gottlofen mit den Worten: , IR ion poy Mn, „sie gehen 
Schwanger mit Miihjal und gebären Unbeil“, Sie tragen "ich mit uns 
heilbollen Blänen gegen andere, „und was herausfommt, tft Unheil für 
fte jelber”. Ganz diefelbe Nedensart findet fih ef. 59, 4. Hiob 
21, 19: ,,@ott fpart jeinen Kindern (de3 Freblers) fein Unheil (3258) 
auf. Er bergelte es ihm felber, daß er’3 fühle.“ Bi. 94, 23: „Er 
mendet auf jie zurid DIINNN“, das tt, jie empfangen die angemeijene 
Strafe für ihre Taten. Und fo andere Stellen, von denen ir noch 
Prod. 12, 21 anführen wollen. CS heipt da: „Nicht wird zugewandt 
dem Gerechten NPD, irgenDdDiwelches Unheil; aber die Gottlofen find des 
Bofen voll.” Sier nehmen einige Wusleger das NN tm Ginne bon 
„Leid“ oder „Unheil“ im allgemeinen. Aber der Bers gewinnt einen 
tieferen Ginn, wenn auch hier px als Frucht der Sünde gefaßt wird. 
Das pat auch beffer zu dem Rolgenden: „Die Gottlofen find des 
Böfen voll.” Das Boje ijt das Element, in dem fie leben und tweben, 
und daher ernten fie auch Böfes. Andererfeits trifft Den Gerechten, der 
fich in der Sphäre der Frömmigkeit und Gottesfurcht bewegt, fein NN, 
fein Unheil, das die Sünde im Gefolge hat. 

Neben diefem NN, Deijen Bedeutung wir in der bisherigen Darz 
fequng zu entiwideln gefucht haben, gibt es nun ein gmeites, gang gleich- 
lautendes Wort, welches aber, wie zu Anfang erwähnt, mit jenem 
Ichwerlich eines Stammes ijt. Dies IX bedeutet nämlich „Nichtigkeit“, 
„Gitelfeit“, „sittlicde Gehaltlofigfeit“ u. dgl. Wir haben bereits darauf 
Hingewiefen, nämlich im Zufammenhang mit der Stelle Pf. 90, 10, wo 
wir die Wiedergabe von PX durch „Nichtigkeit“ (Kaubfch, Delikfch) 
beanjtandeten, daß NN wohl nie im Sinne von „Nichtigkeit“ im allge- 
meinen borfommt, jondern nur als ethifdjer und religiöfer Begriff. 
G3 gibt Höchitens eine Gtelle, wo man mit einer geiiljen Wahr- 
fcheinlichfeit jene Bedeutung vorgufinden glaubt, nämlich Amos 5, 5. 
Xn feiner jharfen Polemik gegen das gößendienerifche Treiben im Behn- 
ftämmereich fagt der Prophet a. a. DO: „Vethel“ (das Zentrum des 
Kälberdienites) „wird gu MN werden.“ Wenn Keil Hier überjekt: 
nid zunichte werden”, fo fommt damit das Original nicht völlig zu 
feinem Recht. So viel fteht feit, daß px font nicht der gewöhnliche 
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Ausdruck ijt fiir Ruin und Zerftörung. Vielmehr dient dazu N oder 
DDN. Go 3. GB. Sef. 41, 12: „E3 follen mie nichts SD) und {te 
Nichtfein (DDN>) werden die Männer deines Krieges.“ Bn der Ges 
richtsdrohung gegen Edom fpricht derjelbe Prophet, Kap. 34, 11. 12: 

... „ex fpannt dariiber die Mebfehnur des Tohu” (ein Bujtand der 
Hde und Wiiftenet) „und das Senfblei des Bohu (der Leere), .. . und 
alle jeine Führer werden zunichte werden“ (DEN WT), Wn unferer Stelle 
ijt Die Wahl des Ausdruds PN offenbar bedingt durch die Umwandlung 
bon Syma, „Gotteshaus“, in INN, „Göbendaus”. Wenn Amos bon 
diefem Bethel jagt, „es joll zu IN werden”, jo fpricht fic darin nicht 
nur die objeftive Tatfache der drohenden Vernichtung aus, jondern zu> 
gleich die tiefe Entrüftung des Propheten über die nichtige Traveftie des 
wahren Gottesdienftes, die in Diejem ,,Gobenhaus” im Schwange ging. 
Die Nichtigkeit des Göbendienftes und die phyjifde Vernichtung der 
gößendienerifchen Kultusjtätte fließen hier in dem Gedanken des Broz 
pheten gujammen. Bethaven, das dem Dienfte eines nichtigen Uns 
gottes geweiht ist, joll dem Nichts völlig anheimfallen. Man fonnte 
geneigt fein, die itberjebung Wellhaujens (die auch Duhm annimmt), 
fo hart fie auch flingt, als finnentjprechend zu approbieren. Er über- 
febt: „Und Bethel fol des Teufels werden.“ Sp übrigens auch ©. A. 
Smith: “And Bethel shall go to the devil.” Auf jeden Fall aber laßt 
fich diefe Stelle nicht ohne weiteres für Die Bedeutung bon „Nichtigkeit“ 
im allgemeinen ins Feld führen. Man darf nicht außer acht laffen, 
daß Hier impligite ein Wortjpiel vorliegt. Luther überfeßt: ,, Bethel 
foll zu Beth=- ben werden“, wietvohl das Mra im Urtext fehlt. Die 
obenerwähnte Umnamung von Bethel in Bethaven hat ihn wahrjchein= 
lich zur Einfchaltung von „Beth“ an diefer Stelle veranlaßt. &3 findet 
fih dafür auch in den Verjionen fein Anhalt. (Wulgata: Bethel erit 
inutilis. Geptuaginta: Bad Zoraı a> ody tr) ps na findet 
fich dreimal im Buche Hojea. Kap. 4, 5 wird Suda gewarnt, ih an 
dem Gößendienjt SSrael3 zu beteiligen. „Siehet nicht hinauf nach 
ps ma“, ftatt Oma gejeßt wegen Des Kalberdienftes. Kap. 5, 8 ruft 
der Prophet im Hinblic auf das nahende Gericht aus: „Stoßet in die 
Bofaune zu Gibea.. . laffet fchallen zu pe ma.” Endlich Kap. 10, 5: 
„Sur die Kälber bon pena fürchten die Bewohner Samaria3.” Daz 
neben findet fich Kap. 10, 8 der Ausdrud NS nina, „die Höhen der 
Nichtigkeit“. Die lateinifche Überfebung hat Hier din, idoli, indem 
das Kontretum für das Wbjtraftum gefebt fit. Amos 1, 5: NN nypa, 
„Tal der Nichtigkeit“. Bulgata wieder: campo idoli. Nicht '„Srevel- 
tal”, wie Kaußfch uberfebt. Denn nicht nach feiner „Frevelhaftigfeit“ 
fommt der Gdkendienft Hier zunächit in Betracht, fondern nad feinem 
eigentlichen Wejen und Charakter als etwas fchlechthin Nichtiges und 
Gehaltlofes. Alles, was damit zufammenhängt, ift Schein und Lüge. 
Man vergleiche das paulinifche Wort: „Wir wiffen, dag ein Göße nichts 
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in der Welt fet” (oddéy eiöwAor ey xdoum), 1 Kor. 8, 4. Daß dies der 
Sinn des NS in jolchen Verbindungen ijt, geht untviderfprecjlich aus 
andern Stellen mo der Göbendienjt näher charafterifiert wird. 
Go Sad. 10, Denn die Teraphim reden Nichtiges (MS) und die 
Wahrjager oe Züge PP), und fie reden Träume des Truges 
(NET), und fie trojten eitel (537). “ Offenbar haben wir hier fynonyme 
Ausdrüde, jo dap NR mit Ip ac. jinnderwandt ift. Luther iiberfept 
den erjten Teil unfers Verjes mit: „Die Gößen (Teraphim, Orafel- 
götter) reden eitel Mühe“, indem er diefes NN mit dent oben bejproche- 
nen, neben ony auftretenden iDentifigtert. Kaubfch richtig: „nichtige 
Spriie . . . Lügengefihte . . . eitle Träumerei . . . windigen Troft“. 
Qulgata: simulacra locuta sunt inutile. Geptuaginta inforreft: 214- 
hovow xéxovs (Mühe). Hieran fchliegt fich pajfend das Wort Gamuels 
an Saul, 1 Sam. 15, 23: ,,.Widerfpenjtigfeit ijt Wahrfagereifiinde und 
MWiderjtreben ijt NS Der Teraphim“, das ijt, Ungehorfam ijt fo jchlimm 
tote hobler Gsbendientt. Auch Hier ijt „Srevel” wieder ungutreffend. 
Klar ift auch die Stelle Sef. 41, 29: „Siebe, fie alle! Gitelfeit MS), 
Nichtigkeit (DPN) find ihre (der Göbendiener) Werke, Wind (MI) und 
Ode (WA) ihre Gupbilder.” Wiederum lauter fynonyme Ausdrüde, um 
den Begriff der völligen „Nichtigkeit“ möglichit zu erfhöpfen. Auch an 
Diefer Stelle jebt Luther „eitel Mühe“ für px. „ES ijt eitel Mühe 
und nichts mit ihrem Tun.” Aber der Begriff „Mühe“ ijt finnftörend. 
Die englifche überfeßung “vanity ... naught... wind... confusion” 
it richtig. Nicht nur der Gößendienit wird als Px bezeichnet, jondern 
auch ein bloß Außerlicher, formaliitifcher Gottesdienst. Won folchen, 
Die ohne rechte Herzensgefinnung fultifche Handlungen vollziehen, deren 
Opfer ein nichtigeS opus operatum ijt, heißt e3 Bef. 66, 3: „Wer 
Weihrauch aufiteigen läßt, der benedeiet PN.“ Das Verbum „bene- 
deien“, „jegnen”, „preifen“ fordert ein fonfretes Objeft. Bu unbez 
ftimmt und matt ijt Luthers „der das Unrecht Llobet”, was ja PX an 
vielen Stellen heißt. Nichtig erflart BVitringa: cultum exhibens vano 
numine. Go fdon Hieronymus: quasi benedicat idolo. Co aud) 
Delibfch und andere Wusleger, fowie die englijden Verjionen. Ein 
Gottesdienft, der in der Superlichfeit der Handlung felbjt aufgeht, ohne 
aus der Quelle eines zerfchlagenen Geijtes (cf. ®. 2) herborzugehen, 
ift nichtig und fteht mit dem Gößendienit auf einer Stufe. Auch fonft 
wird ein Göße bon dem Gefichtspuntt der Nichtigkeit aus furziveg mit 
einem jolcden Abftraftum bezeichnet. Ser. 18, 15 beißt es 3. B.: 
wp" Nive, „lie räuchern der Gitelfeit”. Gemeint find die nichtigen 
Gspen. Whnlich Heißt es von Gößen RD a, „nichtige Gitelfeiten”, 
oder bloß pan (Deut. 32, 21). Hierher gehört auch der Ausdrud 
orbs ON, „Die Nichtfe“ , „die Ungötter“, “the not-gods” (Cheyne). 


(Fortfegung folgt.) ©. Gangfle. 
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I. Amerifa. 


„Zum hundertjährigen Geburtstag Walthers.“ Unter diefer Überjchrift 
bringt die „Nirchliche Zeitfchrift” etliche Urteile, die furz nach feinem Tode 
über Walther und feine Bedeutung abgegeben wurden. Generaljuperinten- 
dent Auperti fehrieb in der „Allgem. Ev.-Luth. Kirdengettung” bom 22. Juli 
1887: „Mit Walther ijt einer der Großen in der Kirche Chrijti heim= 
gegangen, ein Mann, der nicht nur in der firchlichen Gefchichte Amerifas 
eine epochemachende Perfönlichfeit und dort der hervorragende Führer und 
Sammler der Lutheraner war, fondern deffen Wirkfamfeit in der Tuthert- 
fchen Kirche aller Weltteile als eine mächtig anregende empfunden twurde. 
Der Erfolg feiner Wirffamfeit ift in der neueren Gejchichte unferer Kirche 
faft beifpiellog und fennzeichnet ihn nicht nur als einen Mann bon großen 
Anlagen, hervorragender Begabung, etjernem Fleiß und jeltener Energie, 
fondern lagt in ihm eine providentielle Berfünlichfeit erfennen, wie der HErr 
fie feiner Kirche fendet, wenn er fie befondere und neue Wege führen till.“ 
Sn „Herold und Zeitfchrift“ vom 4. Juni 1887 war zu lefen: Unter diefen 
(vorher gejchilderten) Verhältnifien „trat mit außerer Notwendigkeit fein 
eminentes organifatorifches Talent hervor, da mußte feine haraktervolle Vez 
ftimmtheit in Fragen des Befenntnijjes, feine präzife Nlarheit, fein iiber» 
fcharfer Inftinft für Abweichungen jeder Art bon der gefunden Lehre, fein 
Augenmerk fiir brauchbare Kräfte, fein geivinnendes, populäres, aber ent» 
fchiedenes Auftreten, jein jattelfejtes Verhalten in ftreitigen Fragen, feine 
Begabung als Brediger, jeine paftorale Weisheit und Treue gewaltig hervorz 
leuchten und ins Gewicht fallen. ... Wenige haben einen folchen Erfolg 
ihres firchlichen Wirfens gefehen, wie er ihn fah. Wenige durften ohne 
amtliche Hohe Dignität eine folche Autorität, ein jolches perfünficdes An= 
fehen genießen, wie er es genoß. Wie ein Mofes führte er jein Bolf aus 
ichweren Wirren und Trübfal und gab ihm, dem Zeitgeift und der Welt 
zum Troß, fein heiliges Gefeß und feine göttliche Ordnung. Das gehörte 
zum Großen an dem nun aus der Welt gegangenen Manne, daß er der Welt, 
ihrer Art, ihrem Sinn den Zugang ins Heiligtum, unbefümmert um ihr 
Urteil, um Haß oder Liebe, mutvoll und gottgetreu verfhlog. Wir danken 
Gott für eine über das Niveau der Beitfirche hoch hervorragende Geftalt, 
die als ein Leuchttucn helle Strahlen warnend und rettend in die Finjternis 
der Zeit Hinausjandte, helbenmapig Gottes Kriege führte und Taufenden 
zum Führer wurde, die ohne ihn dem Yrrfal der Beit nie entflohen wären.“ 

Diefen Urteilen läßt die „RK. 3.” nod den Nadınf S. Fritfhels im 
„Stirchenblatt“ bom 1. Suni 1887 folgen, der alfo lautet: „&3 gefchieht mit 
tiefbeivegtem Herzen, daß toir unfern Lefern das am 7. Mai, abends %6 Uhr, 
erfolgte Abfcheiden des langjährigen Führers und Leiters der Miffouri- 
fynode, des Herrn Prof. D. E. F. W. Walther, mitteilen. Obwohl dasfelbe 
nicht plößlich und unerivartet eintrat, fein Herannahen vielmehr jehon feit 
Monaten unverfennbar var, trifft die Trauerfunde unjere Herzen doch auf 
das fchmeralichite. Denn die Tutherifche Kirche verliert in dem Heim- 
gegangenen einen ihrer mannbaftejten Streiter, ihrer gejegnetiten Zeugen, 
ihrer nambaftejten Theologen. Geit 1839 hat er die reichen Gaben feines 
Geijtes in den Dienft der Tutherifchen Kirche Amerikas geftellt und an ihrem 
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Aufbau innerhalb der Mijfourijynode mit ganzer, voller, ritchaltlojer Hinz 
gebung, ohne Ermüden, mit freudiger Begeijterung bis an fein Ende ge= 
arbeitet. Und Gottes Barmherzigkeit hat auf das Werk feiner Hände Ge- 
deihen gelegt und ihn die Frucht feiner Arbeit fchauen lajjen, ivie eS wenig 
Menjchen verliehen ijt. Die Miffourijynode mit ihrer gewaltigen Aus- 
breitung, ihrer fejtgefügten Organifation, ihrer raftlofen Firchlichen Tätig- 
feit, ihrer eigenartigen, die Iutherifche Befenntnislehre mit ihren Gonder- 
lehren in fejter Gejchlofjenheit zufammenfafjenden Theologie ijt im eminenten 
Sinne fein Werf, der er den Stempel feines Geiftes in allen Beziehungen 
aufgedrüct Hat und in der ihm die Verwirklichung der Gedanken feines 
Lebens noch mit feinen eigenen Augen zu fehen befdhieden war. Gie felbft 
bintviederum, die bon ihm gegründete und geführte Synode, fah in ihm ihre 
Macht gleichfam verförpert, und es dürften nur fehr wenige Fälle fich nach- 
meifen lafjen, in denen eine hervorragende Berfönlichfeit in der von ihr 
geleiteten firchliden Gemeinjchaft einen gleich tiefgreifenden und alles bez 
herrjhenden Einfluß ausgeübt hat. So tief wir eS beflagen müffen, daß 
Diefer große Einfluß fein allfeitig heiljamer war, da die bon dem Per- 
jtorbenen vertretene firchliche theologische Richtung der wahrhaft Yutherifchen 
Ofumenizität entbehrte, ja er zulebt jogar in eine calvinifierende Prädeftt- 
nationSlehre jich verjtridte und feine Anhänger in den gleichen Irrtum mit 
bineintiß, jo darf uns dies doc) nicht abhalten, den großen Segen, den Gott 
der HErr der lutherifchen Chrijtenheit bei alledem durch ihn gefchenft hat, 
mit freudigem Danf zu erfennen und anguerfernen. Er war unfer uns 
erbiitlicher Gegner und Feind und hat vom erjten Anfang unfers fynodalen 
Beitehens an auf das heftigite an uns befämpft, was wir um der Wahrheit 
des Evangelit willen fejthalten miijjen und wollen bis an das Ende. Aber 
bei all dem trennenden Gegenfaß beitand doch de3 Gemeinfamen zwifchen 
ihm und uns noch immer fo viel, daß mir das apoftolifche ‚Alles tt euer‘ 
auch auf dies gefegnete Rüftzeug anwenden und der ihm verliehenen Gnade 
und Gabe uns dankbar freuen können und müfjen. Darum teilen wir auch 
den Schmerz und die Trauer feiner Schüler und Freunde über den fehiveren 
Berluft von ganzem Herzen, und ihr Klageruf: ‚Ein Großer in Ysrael ift 
gefallen‘, Klingt auch in unfern Kreifen wieder. Der HErr, den er fonder 
Furcht und Bagen vor diefer böfen und argen Welt befannt hat, fet nun 
auch in dem bimmlifchen Reiche, dazu er ihm ausgeholfen hat, fein jehr 
großer Lohn und laffe ihm nach der Arbeit, Mühfal und Kampfesnot feines 
irdifchen Lebens das Licht feines Angefichts Teuchten und ihn die Rube und 
den Triumph des ewigen Lebens felig genießen. Was er gefehlt und ge- 
fündigt hat, dee das Blut der Verfühnung zu, und twas er gewirkt und 
ausgerichtet hat in der Kraft des Heiligen Geiftes, das bejtehe und gedeihe 
ohne Aufhören.“ 

Den obigen Ausfpradhen über Walther fügen wir noch etliche Hinzu. 
„Der Lutherifche Kirchenbote für Auftralien“ vom Yuli 1887 brachte Die 
Todesnachricht Walthers und jehrieb: „Da ijt abermals ein Held in Israel 
gefallen! Gin treuer Benge und BVefenner der Wahrheit, wie e3 Derfelben 
in unfern Tagen nur wenige gibt, ift eingegangen zu feines Hören Sreude. 
Aber nicht nur die Miffourifynode in Amerika, fondern die ganze Yutherifche 
Kirche hat durch den Heimgang diefes teuren Gottesmannes viel verloren.” 
(Qutheraner 1887, ©. 137.) Aus Canton in China fchrieb Miffionar Bosz 
famp: „Ein tiefes Weh erfüllt unfere Herzen, daß ein Großer in Ysrael 


176 Kicchlich-Zeitgeichichtlichee. 


gefallen und die Stimme diefes gewaltigen Rufers im Streit jtille getwor- 
den ift.... Was der große Tote in Bemweifung des Geiftes und der Kraft 
in der lieben Tutherifchen Kirche getwirft hat — es Tiegt vor aller Augen. 
Mitten in dem Getwoge und Getriebe der menfchlichen Meinungen über 
Gottes Wort, der Wut und des Hafjes gegen die wahre Kirche Gottes hat er 
geitanden tie eine fefte Stadt, eine eiferne Säule und eine eherne Mauer. 
Unter Gebet und Bangen, in Geduld und Glauben der Heiligen ijt die huthe- 
rifche Kirche aufgeftiegen vor feinen Blicen wie eine Injel im Weltmeer 
und grünt und blüht zum Preife des HErrn.“ (Lutheraner 1887, ©. 169.) 
Der evangelifce „Friedensbote“ vom 1. Juni 1887 bemerfte: „Seine“ 
(Walthers) ,,Verdienfte um die lutherifche Kirche diefes Landes find zu bez 
fannt, um noch befonders erwähnt oder gepriefen zu werden. Gr twar ein 
allzeit ftreitbarer Rampe auf dem Felde der Iutherifden Dogmatik, und 
was ex einmal als rechtaläubig feitgeftelt hatte, dafür ftand er auch ein 
mit der vollen Wucht feiner Überzeugung und feines eminenten Geijtes. 
Sein Name wird in der Kirchengef{dichte fiir immer einen ehrenvollen Plas 
einnehmen.“ 

Nah der innige Brief de3 edlen Prof. Franz Delibfd an die Familie 
Walthers möge hier Blab finden: „Leipzig, Pfingftmontag 1887. Noch nie 
hat das Geläute der Totenglode mich fo tiefinnerlichit erfchüttert, wie als 
borgeftern nur erjt gerüchtweife, gejtern durch eine Zeitungsanzeige aus 
Columbus in faum zu begiveifelnder Weile die Trauerfunde bon dem Hinz 
fcheiden meines geliebten alten Freundes D. Ferdinand Walther an mich 
gelangte. &3 gibt faum einen noch Lebenden, der jo wie ich mit ihm Die 
Sahre erfter Liebe zu dem gefundenen Heiland und dann auch die Wehen, 
unter denen die Auswanderung fich bemerfitelligte, durchlebt hat. Durch 
twelche jhmere Kämpfe hindurch gelangte fein Glaube zum Durchbrucd! Sn 
jener Stampfeszeit war er jfelettartig abgegehrt, fpie Blut, litt an Schlaf- 
Iofigfeit und empfand Schredniffe der Hölle, er mar mehr ein Sterbender 
als ein Lebender, und Gott hat ihn in diefem Feuer der Anfechtung ge- 
ftählt, jo daß er für unfere Yutherifche Kirche eine eiferne Säule und eherne 
Mauer (Ser. 1, 18) geworden ijt — ein Wunder in meinen Augen, an welchem 
oft mein fchtvader Glaube fich gejtärkt hat. Yn manchen Dingen konnten 
fpir, Die beiden alten Freunde, uns in letter Zeit nicht verftändigen, aber 
meine Liebe und Verehrung erlitt dadurch feinen Abbruch, und im Fundas 
mente blieben tir doch eins, denn in das blutige Verdienft des Herrn IEfu 
berge auch ich mich lebend und fterbend; Gottes Gnade ift mein Leben, 
fein Erbarmen meine Hoffnung. Um ein Kleines, fo hoffe ich den teuren 
Sreund miederzufehen, dort, too eS fein Meer gibt, welches trennt. Gein 
Hingang mahnt mich, dab auch meine Zeit vorüber. Mögen die verehrten 
Hinterlafjenen meiner innigiten Teilnahme an dem Verlufte, der fie ge- 
troffen, gewiß fein! Die ganze Iutherifche Kirche hat Urfache, mitzutrauern 
— ich aber mar dem Entrüdten perfönlich verbunden durch undergekliche 
Erlebnifje. Ich fehreibe diefe Zeilen mie in VBetrübung durch die Todes- 
botfchaft. Der HErr, gu defjen Füken auch der lebte Feind (1 Kor. 15, 26) 
gelegt werden wird, helfe uns allen über den Tod hinüber in fein bimmz- 
lifes Reich. Prof. Franz Delibfd.” (2. u. W. 33, 289 f.) 

In dem Parifer Blatt Le Temoignage fchrieb nicht lange nach Walthers 
Tod P. Röhrich: „Der andere Bischof“ (Walther ift gemeint) ,,tviirde ficher- 
lich gegen einen folchen Titel bei feinen Lebzeiten proteftiert haben. Und 
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dod) war er ein mwahrhaftiger Bifchof, der geiftliche Leiter eines immenfen 
Bistums, welches fich über die weiten Ebenen der Vereinigten Staaten Hin 
eritredte.“ Walther habe die Mijfourifynode gemacht zu einem ,fompatten 
Gangen, bereint durch denjelben Glauben, bejeelt von einem und demfelben 
Geijt, jedem Einfluß von außen abjoluten Widerjtand entgegenfeßend“. 
„Seine Theologie hielt jich jo fnapp an das praftifche Leben der Kirche, 
daß man nicht erivarten darf, in ihm einem jener Gelehrten oder Theoretifer 
gu begegnen, die, in einer höheren Welt lebend, nicht anders auf die Er- 
eignifje einmwirfen als indirekt, meijten3 nach ihrem Tode, wenn ihre Ideen 
fich einen Weg in den Geiftern gebahnt haben.” Walther fei ein praftifcher 
Mann getwejen, ein wahrer Amerifaner, und habe jeine Theologie den 
Sntereffen der Kirche, wie er diefelben auffakte, fraftig dienftbar gemacht. 
„Walther, ein wahrer Lutheraner, hatte in bewundernswerter Weife be- 
griffen, aS eS mit der Rechtfertigung durch den Glauben ohne Werke auf 
fih hat. Geine eigene nüchterne, emfige, freudige Frömmigfeit war durchz 
drungen bon diefer Grundlehre. Er hatte eine jeltene Gabe, die unfdeinz 
bareren Abweichungen bon diefer Lehre bei den Methodiiten, den Nefor- 
mierten und hie und da auch bei Lutheranern blofsuftellen.” Walther habe 
auf ftrenge Zucht in den Gemeinden gemwirft und gegen Logentwefen und 
Sanzelgemeinfchaft gezeugt. Daf er fich auf einen Lehrftreit über die Gnaz 
dentvahl eingelaffen habe, fet unmeife getwefen; doch fünne man bislang 
nicht jagen, daß Walther und die Seinen aufgehört hätten, in diefem Punkt 
orthodor zu fein. „Walther war ein gewaltiger NRedner,. ein heller, ge- 
fchmeidiger Geift, bholdfelig feinen Freunden, jchreclich feinen Gegnern.“ 
Sm hochjten Glanz erjcheine Walthers Talent auf journalijtifchem Gebiet, 
auf welchem er fich befonders al3 unermüdlicher, jcharfer, dabei mit frifchem 
Humor begabter Polemifer hervorgetan habe, „diefer Mann, welcher eines 
Tages einen Chrenplaß in der Gefchichte unferer Stirche einnehmen wird“. 
(271% 33, ©. 334 f.) 

„Der Lutherifhe Kalender“ für 1888, „herausgegeben von T. 9. Diehl 
im Auftrag der Lutherifchen Synode von Pennjylvanien und den benad)- 
barten Staaten”, jagt in einem furzen WUrtifel mit der Überfchrift: „D. ©. 8. 
W. Walther”: „Dem ‚Lutherifchen Kalender‘ erfcheint es als Pflicht, von 
einem im lebten Jahre dahingefchiedenen Manne zu reden, der, alles in 
allem genommen, der Luther der deutjch-amerifanifchen Tutherifchen Kirche 
diefes Sahrhundert3 genannt werden darf. Ohne Übertreibung fann man 
diefen Ehrennamen auch dem Patriarchen unferer Kirche, dem am 7. Oftober 
1787 zu feiner Ruhe eingegangenen Doktor Heinrich Melchtor Mühlenberg 
beilegen, da er im vorigen Jahrhundert und vielleicht unter noch viel 
fojwierigeren Verhältniffen und ärmlicheren Umständen diefelbe Riefenarbeit 
getan und fich als ein Held Gottes erwiefen. Aber mir wollen mit Range 
ftreitigfeiten feine Zeit verlieren, zumal uns der Apojtel Paulus 1 Kor. 8, 
5—8 folches verwehrt. ..... Über 47 Nahre hat er (Walther) feinem Gotte 
in Amerifa in reichitem Segen gedient. Das erhellt am beiten aus dem 
gegenwärtigen Stand der ehriwürdigen Synode bon Mifjouri, die den Ber= 
ewigten gleichfalls ihren Patriarchen nennt. Diefe Synode zählte im Oftober 
1886 nicht weniger al3 938 Paftoren, die größtenteils Schüler D. Walthers 
getvefen, 1237 Gemeinden und 230,000 Kommunifanten, wohl ebenfobiel 
Gemeindejchulen und Iutherifche Lehrer als Gemeinden, 2 Bredigerfeminare, 
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8 Kollegien, 1 Schullehrerfeminar und 12 Wohltätigfeitsanftalten (Waijen- 
Häufer u. dgl.). Der mächtige Einfluß des Lehrers der Miffourifynode ging 
weit über ihre Grenzen hinaus; als er jtarb, fühlte die ganze Tutherijche 
Kirche auf Erden mit feinen Nächitverbundenen, daß ein Großer in Israel 
gefallen fei. Was einft Urban Nhegius über Luther fehrieb, gilt auch von 
Walther: ‚Ich urteile, niemand fann Luther Hafjen, der ihn fennt. Ceine 
Biicher zeigen feinen Geift; aber wenn du ihn in der Nähe gejehen Hattejt, 
wenn du gehört hätteft, mie er über göttliche Dinge mit apoftolifchem Geift 
redet, Du wiirdeit jagen: die Erfeheinung felbjt übertrifft Den Ruf. Diefes 
Urteil fliegt nicht aus der Liebe, fondern die Liebe aus dem Urteil. Cr 
bleibt wohl noch ein Theologus fiir der ganzen Welt, das meth ich.“ Ciner 
der ausgezeichnetiten und treuejten Schüler Luthers mar Walther. Darum 
hat nicht allein die Miffourifynode, fondern die ganze Futherifche Kirche 
diefes Landes an thm gehabt oder haben fonnen und num nach Gottes Rat 
verloren, was ihm an feinem Sarge nachgerufen wurde: ‚Er war uns ein 
Vater in Ehrifto, ein gewaltiger Zeuge, ein gewappneter Streiter, ein glanz 
zender Lehrer, ein federgeivandter, jchrifterfahrener Verteidiger, ein unge- 
mein eriweclicher Prediger des Gvangeliums, ein unermüdlidder Hüter und 
Wächter des goldenen Nleinods, der Berle der reinen, lautern Lehre, ein 
gejalbter Beter, ein zuberläffiger Berater, ein bewährter, treuer Führer 
und Oberhirte, ein Mann und auserwähltes Miijtzeug Gottes!‘” 

Brof. Stellhorn jchrieb in der „Lutherifchen Rirchenzeitung” vom 1. Sunt 
1887 (©. 84): „D. Walther war ein in mehrfacher Beziehung ungewöhnlich 
begabter Mann. Namentlich bejaß er einen jehr flaren, eindringenden Verz 
ftand, eine volfstiimliche und fejjelnde Nednergabe, eine auerordentliche 
Willensz und Tatkraft und dazu einen unermüdlichen und uneigenmüßigen 
Fleiß. Nat in allerlei jehivierigen Fallen zu geben, war feiner geeigneter 
und mwilliger als er. Sein Wunder, daß er mit Gottes Hilfe eine fo reiche 
und gejegnete Tätigfeit entjaltete. Ihm verdanft die Tutherifche Kirche 
unfjers Landes, und man fann wohl jagen: unfers ganzen Jahrhunderts, 
mehr als irgendeinem andern einzelnen Manne. Gr, wie fein anderer vor 
und neben ihm, machte toteder aufmerfjam auf die undergänglichen Schäbe, 
die in den Schriften LutherS und feiner treuen Nachfolger enthalten find, 
und fparte feine Mühe und feinen Fleiß, in Auffägen und Schriften groß 
und flein fie feinen Beitgenofjen befannt, zugänglich und handgerecht zu 
machen. Dak die Walchiche Ausgabe von Luthers Werfen, die er in feiner 
Sugend für ein paar Taler faufte, allmählich, troßdem neben ihr nament= 
lich die Erlanger Ausgabe noch im Marfte war, auf einen Preis von hundert 
Dollars und mehr jtieg; daß ebenfo die alten Dogmatifer und Eregeten 
unferer Kirche dem dicen Staub der rationaliftiichen Vergangenheit entz 
riffen, viel gejucht und teuer bezahlt wurden; daß man endlich in der 
Miffourifynode jelbjt an die Efojtjpielige Herausgabe von Luthers Werfen 
auf Grund der Walchichen Ausgabe gehen fonnte dies und viel anderes 
ift eine Frucht des gefegneten Wirfens D. Walthers.” Stellhorn lakt dann 
eine Kritif Walthers folgen, in der er in feiner befannten Weife an Walther 
tadelt, dag er Widerfpruch nicht wohl vertragen fonnte, daß er feine Auf 
fajfung der Schrift für unfehlbar gehalten habe, daß feine Rampfestveije 
nicht immer der Liebe gemäß geivejen fet, daß er geglaubt habe, fogar ein 
Gerhard und andere Lichter und Säulen der Yutherifehen Kirche miirden 
durch feine Velehrung in eingelnen Stüden von ihrer Meinung abe und 
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au der feinigen herübergezogen worden fein; und daß fich diefe Schwächen 
infonderheit im Gnadenivablsitreit gezeigt hätten. 
Was aber die in obigen Ausiprüden an Walther mit Bezug auf feine 
Snadenwahlslehre geübte Stritif betrifft, jo jet uns hier nur die Bemerkung 
gejtattet, daß, von andern Erwägungen ganz abgejehen, die ganze Yuthe- 
rijche Kirche D. Walther dafür Dank jehuldet, dag Luthers Gnadenlehre, 
die Walther tapfer, ohne Menfdhenfurdt und ohne Nücficht auf die praf- 
tiichen Folgen verfochten hat iwie jeit den Tagen der Konfordienformel fein 
zweiter Theolog, und der er bis in den Tod treu zu bleiben feit entfchloffen 
war, — daß diefe Gnadenlehre Luthers heute in der Kirche, die Luther als 
ihren Gründer verehrt, wenigjtens nicht allgemein al3 calviniftifche 
Srrlehre, die von der Lutherijdhen Kirche ausfchliege und diefe Kirche zu 
einer reformierten Gefte made, verdammt wird, und da fomit auch Luther 
jelbjt, der bon Gott geweisjagte Gründer unjerer Kirche, nicht zugleich von 
Diejer Kirche felber als ihr eriter und größter Berfiihrer angefehen wird. 
wa, Durch fein heldenmütiges Eintreten für die fchriftgemäße Gnadentwahl3- 
lehre hat Walther gerade auch der ganzen futherifchen Kirche den größten 
Dienft eriviejen, Denn durch diefen Kampf hat er Luther vor dem Keberz 
brandmal innerhalb feiner eigenen Kirche bewahrt. Und das follte ihm die 
futherijche Kirche nicht vergejien, das jollte fein bona fide-Lutheraner an 
ihm fritijieren, das jollte ihm jeder lutdertihe Chrijt vielmehr als unijterbz 
liches Verdienst anrechnen und ihm dafür von ganzem Herzen danfbar fein. 
3 82. 
Von ihrem Kampf gegen die Synodalfonferenz jchreiben die ohiojchen 
„Zeitblätter”, mit denen jebt daS Theological Magazine verbunden tt: 
„Danfbar gedenfen wir dabei der treuen Mitarbeit der Synode von Yotwa 
und der Vereinigten Norwegiichen Kirche. Die andern lutherifchen Shynoden 
unfer$ Landes ftehen allem Anfchein nach mit uns auf demfelben Grund 
und Boden; aber mit Wusnahme der Buffalofynode jcheuen jie fich enthweder, 
dem mächtigen Miffouri entgegenzutreten, oder fürchten bei einer entjchie= 
denen Stellungnahme Uneinigfeit im eigenen Lager, oder fümmern fich um 
die Differenz in jenen wichtigen Lehren nicht.” Gigentlich gehört aber doc) 
der fragliche Ruhm meniger den Obioern als D. Schmidt, der guerjt am 
Strang der Sturmglode wider Mifjouri gezogen, und den darum auch die 
ohiofche ,Rirchengeitung” fchon 1885 (25. März) als den „von Gott be- 
rufenen und begnadigten Vorfampfer und Dulder in diefem Streite” feierte. 
Freilich muß Schmidt diefe Krone, die ihm die Ohioer aufs Haupt gefebt, 
feinerfeits wieder niederlegen zu den Füßen Fritfchels, der mit feiner Selbit- 
entfcheidungslehre den jpnergiftifchen Reigen in Amerika wider Walther er- 
öffnet hat. Was aber das Generalfongil, die Generaljynode und andere 
Yutherifche Sirchenförper betrifft, jo tut es auch uns leid, daß fie fich nicht 
zu einer entfchiedenen und feften Stellung für die alte Yutherifche Wahrheit 
pon der Belehrung und Gnadentwahl haben durcharbeiten und aufraffen 
fönnen. Andererfeits freut e3 uns aber doch auch, daß es Stellhorn troß 
aller Künfte bisher nicht gelungen ift, fie zu dem traurigen Mut gu fanaz 
tifieren, Taufende von Lutheranern, die fein anderes Verbrechen begangen 
haben, als daß fie treu fefthalten an der Lehre der Konfordienformel und 
Luthers, als Calviniften zu beten und damit zugleich auch Luther jelber 
als den erften, beharrlichen und zugleich größten und gefährlichiten Neber 
der Slirche, die er jelber geftiftet und zu der fich auch unfere Gegner rechnen, 
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zu verdammen. Und hoffentlich werden auch in der Zukunft die genannten 
Synoden fic) von Stellhorn nicht dazu verführen laffen, in einer Weife fic) 
am Luthertum zu vergreifen, dah fie nur noch mit tiefjter Scham den Namen 
Vuthers in den Mund nehmen fonnten. E: 2. 

In Pittsburg gehen Arm in Arm Generalfynodiften, Konziliten und 
Dhiver. Die Lutheran World vom 22. März berichtet von einem dortigen 
großen Layman’s Banquet: “The menu was fine; the speeches were good; 
and the fraternity was delightful. One could not distinguish either a Gen- 
eral Synod, General Council, or Ohio Synod brother or sister. There were 
no distinguishing features. All were Lutherans, and that described the 
entire body. Give us many more of such delightful evenings, and we will 
soon come to understand each other better and bring that time when we 
all hope to see “The American Lutheran Church.” Gilt e3, über Lehre 
und Braris hinweg Cinigfeit in der amerifanifch-lutherifchen Kirche her- 
guftellen, fo find dazu allerdings Banfette und foziale Verfammlungen bor= 
treffliche Mittel! Wom 8. Marg berichtet dasjelbe Blatt: “Friday evening, 
February 24, a Pan-Lutheran Dinner was held at the Hotel Morrison in 
Chicago under the auspices of the Lutheran Ministers’ Association of the 
city.” Gehört nicht ziemlich viel Anmaßung und Einbildung dazu, wenn 
fih in Chicago eine Verfammlung von Generalfynodijten und Nongiliten 
alg “Pan-Lutheran” bezeichnet? EB. 

Luthertum in der Generalfynode. Der Lutheran Witness berichtete 
bor etlihen Monaten, daß in einer fleinen nördlichen Stadt eine Gemeinde 
der Generaljynode fich mit einer presbyterianijchen Gemeinde vereinigt habe. 
Die Lutheran World leugnete diefe Tatjache ab und fchrieb vaterlich und 
bornehm: “Misrepresentation, brother, is not the way to hasten the Lu- 
theran millennium of a more united church. Give the facts, and have 
a little more of charity in your treatment of the rest of us.” Stun ift aber 
der Witness in der Lage, der World mitteilen zu fünnen, daß die fragliche 
Gemeinde der Generaliynode gwar feinen firmlidhen Befhluß ge- 
faßt habe, fich mit der presbyterianifchen Gemeinde, die ihr Eigentum ge- 
fauft hat, zu vereinigen, daß aber tatfächlich Doch eine folche Vereinigung 
ftattgefunden habe. Der Witness fchreibt: “There has been no formal 
action on the part of the Lutheran congregation in question to unite with 
the Presbyterian congregation, but, as a matter of fact, ‘the majority of 
these so-called Lutherans had agreed, as an inducement, to become Pres- 
byterians. In other words, they sold themselves with their property. One 
Sunday they were still Lutherans, the next Sunday, without instruction 
or conviction, they became Presbyterians.’ We are furthermore informed 
that those few who did not become Presbyterians, with one or two ex- 
ceptions, have not united with the other congregation” (der englifch twer- 
denden deutjchen lutherijchen Gemeinde in der Stadt), “but have preferred 
to join the Methodists or Baptists.” Sit diefe Verleugnung des Luther- 
tums nicht die natürliche Folge der von der Generalfynode gepflegten Seften- 
gemeinjchaft? 3.8. 

Die Lutheran World berichtet aus einem Vortrag P. Sheatsleys in 
Pittsburg: “After quoting the average per member contribution in the 
various synods as follows: General Synod, $1.53; United Synod South, 
$1.36; Joint Synod of Ohio, $1.24; All Independent Synods, $1.24; Gen- 
eral Council, $1.08; Synodical Conference, $1.04; or a general average 


Kicchlich-Zeitgejchichtliches. 181 


of $1.17, and a total of $2,598,430.29, the author concludes: “Concerning 
them synodically, we might say that, apparently, the tighter the doctrine, 
the tighter the “wad,” or, the looser we are, the more money we get. We 
might also conclude that the more systematic we are, the higher the 
average. There might also be some warranty for the conclusion, that the 
more English we are, the higher the average.’ ” Charafteriftifch fiir die 
Lutheran World ijt e3, daß jie, ohne den eigentlichen Urfachen für die Ver- 
jhiedenheit in obigen Zahlen nachzugehen, ohne weiteres folgert, daß Ernit 
in Der Lehre die Freigebigfeit lahmlege. Won der Kutherifchen Wahrheit, 
dag bon rechtem Leben und auch Geben ohne rechte Lehre überhaupt nicht 
die Nede fein fann, jeheint die World noch wenig verftanden zu haben. 
&. ©. 

Silly Sunday und der Lutheran Observer. Zu Anfang diejes Zahres 
wurde Der große Plattform-Hanswurjt, Billy Sunday, der obendrein das 
Chriftentum zu einer oberflädhlichen Morallehre reduziert, im Lutheran 
Observer gefeiert alg “the greatest preacher of our day”. Und als dann 
dies Urteil bon einem Bajtor im Observer angefochten wurde, traten wieder 
eine ganze Anzahl Stimmen im Lutheran Observer ein für Sunday und 
feine Methoden. Die Lutheran World vom 15. Februar fagt mit Bezug 
auf den Observer: “We note the fact that the columns of our church con- 
temporary have actually been overrun with the defenders of Mr. Sunday’s 
methods, and some fulsome praise has been laid upon him by certain 
Lutheran preachers. ... Indeed, we have seen no similar amount of space 
given up to the praise of this gentleman’s methods, and the supposed 
results of his work, in any of the papers of other churches.” Wie meit 
Billy Sunday in feinen Befehrungsmethoden geht, darüber aufert fich die 
World aljo: “We may be permitted to say that a few evenings ago we 
heard Mr. Sunday at a great temperance meeting at Columbus, O.... He 
stood on a chair, up on the pulpit, and finally on the piano. At a certain 
point the speaker separated himself from his collar, at another from his 
coat and vest, at another rolled up his sleeves.” Wir freuen ung, daß die 
World am rag-time-Luthertum, wie es von Pajtoren der Generaljynode im 
Observer vertreten wird, feinen Gefallen findet, obwohl größerer Crnft nötig 
fein wird, wenn ihre Kritik fruchten fol. reilich, auch im Observer {ind 
Brotejte erjchienen gegen die Verhimmelung Sundays und feiner Methoden. 
Sn einem Xrtifel lefen wir: “Fie on the pastor who cannot do his own 
work, and thinks he must have a ‘Billy Sunday’ to shake up the dry bones 
of his congregation! ... Sunday, whose asset is his mouth, backed up 
with a blare of trumpets and by a big choir and rolly-poly dance music, 
an unhealthy excitement.” Qn derfelben Nummer des Observer toird dann 
aber wieder Sundays Methode gerühmt als „gut und nötig”. Auch der 
Lutheran verurteilt entfchieden die “vaudeville methods” Billy Gunbdays. 
Troßdem fcjeint e8 aber auch im Konzil immer noch vereinzelte Pajtoren 
und Gemeinden zu geben, denen die Weife Sundays nicht gutvider ijt. In 
einem Brief, den der Lutheran aus feinem Fragefajten mitteilt, jagt E.J.K.: 
“I know, too, of one good old-time General Council minister who opposed 
Rev. Sunday, but after he heard him several times, he has nothing but 
good to say of him. Also I know of a General Council church of the con- 
servative kind that gained about forty members after a six weeks’ revival 
by Rev. Sunday in that town.” 3. B. 
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Papitfirde und Chefcheidung in Quebec. Bei jeder Gelegenheit rübh- 
men die Rimlinge, daß ihre Kirche der Hort der Ehe fei und allein für die 
Heiligfeit derjelben eintrete. Tatfachlich ift aber auch hier das Gegenteil 
vahr, Denn gerade die Papftkicche ijt es, die Die Ehe nicht bloß als einen, 
mit der möndifchen Ehelofigfeit verglichen, niederen und relativ unbeiligen 
Stand behandelt, fondern auch direkt Verlöbniffe und Chen, die vor Gott 
und Menfchen gültig find, zerreißt und auflöft. Folgendes Beifpiel für das 
leßtere teilt uns P. R. W. ©. mit aus der fanadiichen London Free Press: 
“Montreal, March 23. In 1908, Eugene Hebert and Marie Emma Clouston, 
who were both over 21 years of age, were married by Rev. W. Timberlake, 
a Protestant minister, and a marriage certificate was delivered. Both 
parties to the marriage were Catholics. Hebert entered a suit for annul- 
ment of marriage before the authorities of his church and won.” Dies 
wurde bom iweltlichen Gericht beftatigt, weil nach den Chegefeben der fatho- 
lijchen Kicche, die der Staat in Quebec gu rejpeftieren habe, Katholiken nur 
bon einem Prieiter gültig getraut werden fünnten. Das Urteil Richter 
Zaurendeaus lautete: “Under certain circumstances marriages in the Ro- 
man Catholie Church, not made by the proper cure, are forbidden by the 
laws and rules of the Roman Catholie Church, to which both parties to 
this marriage belong. Rey. Mr. Timberlake had no right as a priest to 
contract a marriage between Catholics, he being a Protestant. Therefore 
the marriage made on July 14 between Eugene Hebert and Marie Emma 
Clouston is declared null and void as to civil rights, as the plaintiff is 
well founded in his demand that the marriage be annulled.” Das Gejeb, 
auf welches jich der Richter berief, ttammt aus Dem Sahre 1774 und verz 
langt, daß in Chefachen gmwijden Ratholifen der weltliche Richter urteile 
nach der Entfcheidung der Nirdhe. Pater MeNory, der Gebhilfe des VBifchofs 
bon Montreal, erflarte: feit drei Jahren, namlich feit Dem Defret des Rapjtes 
bon 1907 (2), gälten alle Ehen givifchen Ratholifen, die nicht bon einem 
Briefter getraut feien, als feine Ehen. “The Church looks upon the mar- 
riage ceremony as a sacrament, and as such only to be performed by 
a priest. A Roman Catholic who contracts a civil marriage commits in 
the eyes of the Church a mortal sin. This rule is in operation in the 
United States, where civil marriages and marriages by clergymen of dif- 
ferent religious views from those of the persons being married are very 
common. Prior to 1907, Catholics could and were married by magistrates, 
justices of the peace, and Protestant ministers. Yes, the rule has met 
with a lot of opposition. But then, what business is it of outsiders? The 
Roman Catholic Church surely has the right to make its own rules, and 
if the Roman Catholics choose to follow its rules, why should non-Catholies 
trouble their heads about it?” Wus diefem Fall, der in Kanada Aufjehen 
herborgerufen hat, geht nicht bloß hervor, daß die Nömlinge in Quebec 
auch politifch das Heft in Händen haben, und daß fie im Intereife der 
Priefterherrichaft die protejtantijden Ehen in der ganzen Welt jAmahen als 
eigentlich feine Ehen, fondern auch, daß fie vor Gott gültige Chen mit 
frebler Hand zerreigen und jomit auch in diefem Stic bedeutend tiefer 
ftehen als irgendeine, auc) die larefte der proteftantifchen Kirchen. Welche 
Sgnoranten find alfo Protejtanten, die fich durch das heuchlerifche Gerede 
eines Gibbons, Ireland und Glennon von der Heiligkeit der Che bei den 
Statholifen imponieren lafjen und menigftens in diefem Stüd der Papft- 
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firche vor allen andern die Palme reichen zu müfjen glauben! Tatfache ift, 
daß in der ganzen Chrijtenheit niemand fo viel dazu beigetragen hat, direft 
und indireft die heilige Che zu fchanden, als gerade der Bapjt mit feinen 
Schuppen. EB. 

: Aus dent päpftlichen Defret ‚Ne temere“ von 1906 teilen wir auf 
Wunjch die Stellen mit, aus denen hervorgeht, daß die Bapftfirche BVerlob- 
nijje und Ehen von zwei Katholifen oder von einem Slatholifen und einem 
üichtfatholifen nur anerkennt, wenn die Trauung von einem Briefter bolle 
zogen ijt. Das Defret „Ne temere“ zitiert und bejtätigt zunächit, mas 
unjere Stage betrifft, den Bejchluß de3 Tridentinums: „Qui aliter quam 
praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu Ordinarii licen- 
tia et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, 
eos Sancta Synodus ad sie contrahendum omnino inhabiles reddit, et huius- 
modi contractus irritos et nullos esse decernit.“ (©. 5.) „Wer in amderer 
Weije al3 in Gegenwart des Pfarrers oder eines von thm oder dem Ordiz 
narius bejtellten Priejters und givei oder drei Zeugen eine Ehe einzugehen 
fic) unterfängt, den macht die heilige Verjammlung für einen folchen Ver- 
trag durchaus unfähig und erflärt derartige Verträge für ungültig und 
nichtig.” (©. 9.) Über Berlöbniffe erflärt fodann das Dekret: „Ea tantum 
sponsalia habentur valida et canonicos sortiuntur effectus, quae contracta 
fuerint per scripturam subsignatam a partibus et vel a parocho, aut a loci 
Ordinario, vel saltem a duobus testibus.“ (©. 6.) „Nur jene Verlobniffe 
werden für gültig angefehen und find teilhaft der firchenredhtlicen Wirz 
fungen, welche abgejchlofjen wurden durch ein von den Yarteien und von 
dem Wfarrer, bzw. dem Ortsordinarius oder bon iwenigitenS zivei Zeugen 
unterzeichnetes Gehriftitiid.“ (S. 20.) über die Ehe enthält das Defret auch 
folgende Bejtimmungen: „Ea tantum matrimonia valida sunt, quae con- 
trahuntur coram parocho vel loci Ordinario vel sacerdote ab alterutro 
delegato, et duobus saltem testibus.“ (S.7.) „Nur jene Ehen find gültig, 
welche abgefchloffen werden vor dem Bfarrer oder dem Ort3ordinarius oder 
Dem bon einem diefer beiden bevollmächtigten Priefter und zwei Zeugen.“ 
(S. 28.) ,,Statutis superius legibus tenentur omnes in catholica Ecelesia 
baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi (licet sive hi, sive 
illi ab eadem postea defecerint), quoties inter se sponsalia vel matrimo- 
nium ineant.“ (©. 8.) „Diejen oben erlaffenen Gefeben find unterworfen 
alle in der fatholifchen Kirche Getauften, fowie alle vom Yrrglauben oder 
dem Schisma zu ihr Übergetretenen (mögen auch die erjteren oder die leb- 
teren bon ihr fpäter wieder abgefallen fein), fooft fie unter fich ein Ber- 
Yöbnis oder eine Ehe fliehen.” (©. 54.) „Vigent quoque pro iisdem de 
quibus supra catholieis, si cum acatholieis sive baptizatis, sive non bap- 
tizatis, etiam post obtentam dispensationem ab impedimento mixtae reli- 
gionis vel disparitatis eultus, sponsalia vel matrimonium eontrahunt; nisi 
pro aliquo particulari loco aut regione aliter a 8. Sede sit statutum.“ 
(©. 8.) ,,Diefelben Gefebe gelten für die obenerwähnten Statholifen, wenn 
fie mit Nichtfatholifen, fei e8 getauften oder ungetauften, auch nach er 
langter Dispenfe vom Hindernis der Befenntnisverfchiedenheit (mixtae reli- 
gionis) oder Neligionsverfchiedenheit (cultus disparitatis), ein Verlöbnis oder 
eine Che fehließen; außer e3 mare für einen einzelnen Ort oder für eine 
beftimmte Gegend vom Heiligen Stuhle anders beftimmt worden.“ (©. 54.) 
Zitiert haben wir aus der Schrift „Die Verlobungs- und Ehefchliegung3- 
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form nach dem Defrete Ne temere von D. theol. et jur. can. Martin Leitner, 
Lyzealprofeffor in Bafjau. Mit firdhlicer Drucdgenehmigung. Fünfte Auf- 
lage. Regensburg, 1908.” Leitner bemerft nach einer entiprechenden Aus- 
führung zu den Worten des Defrets: „außer es mare für einen eingelnen 
Ort oder für eine beftimmte Gegend vom Heiligen Stuhle anders beftimmt 
worden“: „Ein Musnahmsrecht befteht demnach nur für das Deutjche 
Reich auf Grund der apojtolifden Nonjtitution ,Provida‘ pom 18. Januar 
1906.” (©. 57.) a. 
Grabifchof Glennon von St. Lonis ijt mit feinen Neden fchon twtederz 
holt bereingefallen. Wor etlichen Monaten machte er einen unfinnigen und 
gemeinen Angriff auf unjere amerifanifche Armee, und nur durch jefuitifche 
Künfte, die feine Ehrlichkeit in Frage jtellen, vermochte er fich aus der 
Slemme zu ziehen. Nun fißt er fchon wieder im Feuer. In einer im 
hiefigen @lobe-Democrat mitgeteilten Mede jagt.er: “The world to-day is 
practically divided into two camps. On one side is the Catholic Church, 
standing for the religious training of little children; on the other, the 
rest of the world, practically united in opposition to the Catholic Church, 
‘ and consequently in opposition to all religious instruction, and conse- 
quently against religion itself. ... It is the kingdom of Satan against 
the kingdom of Christ.” Dap hiermit Glennon die Gedanfen des Bapites 
und Der römischen Hierarchie getreu wiedergegeben Hat, verjteht jih für 
jeden Kenner von felbit. Der Protejtantismus ijt im das mit allen mög- 
lichen Mitteln auszurottende Reich des Satand. Die Nede Glennons hatte 
zur Solge, daß er öffentli bon dem Wrethodijtenpajtor Wainright ange 
griffen wurde, zu dem fich auch Die Ministerial Alliance pon Gt. Louis 
befannte. uch der Herausgeber des Cincinnatier Christian Advocate 
fchrieb an Glennon und bat ihn um VBejtatiqung oder Verneinung feiner 
Wusfprachen. Yn feiner Antwort vom 21. März umgeht Glennon jefuitifch 
das flare Ya oder Nein, benubt die Gelegenheit zur Infinuation, dak der 
Globe-Democrat aus Feindfchaft feine Mede veröffentlicht Habe, miederholt, 
obtpohl etwas gemapigter, jeine Behauptung, dak tatjachlich die chriftliche 
Ergiehung betreffend die fatholijche Kirche auf der einen Geite ftehe und 
Der Neft der Welt auf der andern, fucht den YBrotejtanten etwas Honig 
um den Mund zu fchmieren mit der Erklärung, daß auch er ihre Bez 
mühungen um chrijtliche Erziehung zu „würdigen“ wilje, und fpricht jchließ- 
lich den Wunjch aus, daß alle fich vereinigen möchten, um das Wroblem 
zu löjen: “The proper religious training and education of the youth.” 
“Dag er aber felbjtverjtandlid) alle Erziehung, die das Volk nicht zu willen- 
Iofen Papft- und Brieiterfnechten macht, für Arbeit an dem Neich des 
Satans Halt, verjchweigt Hier der Yefuit. Wie Glennon, fo urteilte auf 
dem lebten Natholifentag in Augsburg auch ein Mind: In Afrika miiffe 
man nicht bloß die teuflifchen Lehren der Mohammedaner bekämpfen, fon- 
dern auch die Miffionare der Broteitanten, die nach Luthers Lehre die 
Mutter Gottes lajtern. Nom allein Fampfe auch hier fir dag Reich Gottes, 
Die ganze iibrige Welt für das Neich des Teufels. 38. 
„Märrifche Spektafel” der Kimifden. Der Lutheran meift darauf hin, 
pie bei der Beerdigung Erzbiichof Ryans in Philadelphia die meltlichen 
Zeitungen Tag für Tag viele Spalten füllten mit fenfationellen Berichten 
über den Andrang der Leute und der Kinderfcharen, die Blumenfpenden, 
die Ehrengarde, die Mefien, Progeffionen, Zeremonien, Aufzüge 2c. Dem 


Kirhlich-geitgejchichtliches. 185 


papiitiichen Ryan hätten die Zeitungen menigitens fünfmal fo viel Naum 
gewidmet als dem protejtantifden Bifchof Whitaker, und das in einer vor- 
iiegend proteftantifchen Bevölkerung. Den Erflärungsgrund hierfür findet 
der Lutheran in der Senjationsfucht der Zeitungen, in der gewaltigen Breß- 
propaganda der Bapftficche, in der pompfüchtigen Hierarchie und in der 
Ihauluftigen Menge. Die Römlinge wijjen, dap fie nur ftegen fonnen durch 
Betrug; und Pomp und Geprange ijt ein borzügliches Mittel, um den 
Leuten Sand in die Augen zu jtreuen. Der Lutheran bezeichnet darum die 
römijche Religion alg “spectacular religion”. Der Wusdruc ijt zutreffend. 
Schon unjer Vefenntnis charakterifiert das päpftliche Gepränge als „när- 
tiiche Speftafel“. we. 2. 
Bon den Liedern in den Sonntagsichulen der Sekten jagt Rev. Mufjel- 
man, Gefretar der American Baptist Publication Society: “Rag-time has 
crowded out a lot of the grand old hymns, and it’s often worse rag-time 
than that which is heard on the vaudeville stage.” Schuld hieran feien 
vornehmlich die reifenden Cvangelijten, die mit Vorliebe an die Stelle der 
bewährten Rirchengejange ihre Gafjenhauer febten. 32. 


II. Ausland. 


„Berfafjungsformen der Intherifchen Kirche Wmerifas” von Prof. C hr. 
Otto Kraushaar, Direftor des Wartburg-College zu Clinton, Soma. 
©. BertelSmann jagt in dem PBrofpeft, daß diefes Werk in feinem Verlag 
ericheinen wird bei einer genügend großen Zahl von Voraußbeftellungen. 
Das Buch, 500 bis 550 Geiten jtarf, fojtet 10 Warf, gebunden 12 Mark. 
Vor dem 1. Suli 1911 werden aber Beltellungen zum VBorzugsprei3 bon 
10 Mark für das gebundene Exemplar von allen Buchhandlungen entgegenz 
genommen. Wertvoll wird das Werf jein wegen jeiner Fülle bon amert- 
fanifch-Lutherifchen Gemeinde- und Synodalordnungen bon 1750 an bis zur 
Gegentvart. 32. 

Die Befenntnisichriften unferer Intherifchen Kirche wollte eine Leferin 
de3 „Alten Glaubens“ in deutfcher Ausgabe verfchenfen. Die „chriftliche 
Buchhandlung“ ihrer Heimatjtadt innerhalb der Tutherifchen Landezficche 
hatte fein Gremplar vorrätig und erflärte nach längerer Zeit, ein Buch: 
„Die Befenntnisfchriften der Tutherifchen Kirche“ fei dort unbefannt und 
Yaffe fich unter dem Titel auch nicht auffinden und bejchaffen. Man miiffe 
um genauere Mitteilung darüber bitten. Durch die darauf angegangene 
„Brofan“-Buchhandlung wurden fie aus einem Basler Verlag bejdhafft. 
Die reformierte Schweiz muß den Lutherifchen Gebieten Deutfchlands die 
Befenntnisichriften Kiefern! Wo find fie wohl in den Haufern unferer ge- 
bildeten Gemeindeglieder? Und two haben fie noch einen andern Plab als 
im Bücherfehrant? Sie meifen nicht nur die Grenze gegen Nom, fie geben 
auch noch heute die Richtlinien im Kampfe gegen manche „moderne“ und 
doch recht alte Aufftellungen. Die „E. K. 8.*, der obiges entnommen tit, 
hat recht. Nächit der Heiligen Schrift ift die Konfordia das beite Anti= 
Yiberalin in der Welt. Wer fie fleigig ftudiert, ijt immun nicht bloß gegen 
papiftifche und reformierte Irrlehren, fondern auch gegen das Gift des 
modernen Unglauben3. Die Kirche Deutfchlands läge jebt nicht am Liberaz 
Yismus danieder, wenn ihre Glieder aus den fymbolifchen Büchern, jtatt 
fie im Schrank ftehen gu lajjen, fleißig eingenommen hätten. 8 B. 


186 RKirhlidh=Beitgefhidtlides. 


Die Chemnitzer Konferenz, die Vereinigung der Konfeffionellen im 
Königreich Gachfen, tagte am 20. und 21. Februar. Die Konferenz zählt 
gegenwärtig 196 Mitglieder, darunter 35 Nichttheologen. Der „U. ©.“ 
fchreibt: „So reichhaltig die Tagung mar, fo ftand ihre Prafenglifte doc) 
in feinem rechten Verhältnis zu der Wichtigkeit und Anziehungskraft des 
Gebotenen. Am Montagabend maren nur etwa 40, am Dienstagbormittag 
gegen 90, am Nachmittag einige 30 Teilnehmer. Bedenft man, dak einige 
Gajte und etwa 15 Laien mitgezählt find, fo fünnte man fragen: it Die 
Zahl der befenntnistreuen Geiftlichen im Königreich Gachfen fo flein? Gie 
ijt größer, auch größer, als die offizielle Mitgliederlijte der Chemniber Non-z 
fereng exfennen läßt, aber e3 haben auch noch nicht alle erfannt, daß Die 
Chemniber Konferenz in unferer ernften Zeit des Kampfes ein Sammel- 
punft fiir alle fein fann und mill, welche dem Tutherifchen Bekenntnis noch 
fircjenbildende und völferfammelnde Kraft zuerfennen. Möchten fich Fünftig 
mehr hinzufinden!” Welch ein Kontraft ziwijchen diefer Sntereffelofigfeit 
der Pofitiven und der Nührigfeit der fachlichen Liberalen! 3 8. 

Bräfident D. Bezzel fagt in feiner Aufforderung zum gemeinjamen 
Gebet: „Sebt nachholen wollen, was die fojtbare Minute, die bedeutfame 
Stunde verfäumt hat, mit Kicchenzucht und Feuergetjt und donatiftijchen 
Gemeinjchaftsidealen Hineinfithren, ijt nußloS und töricht, zumal: dem Une 
fraut febadet e3 nicht und dem guten Halm frommt e3 nicht. AU die qutz 
gemeinten Veranjtaltungen bon Gemeindeabenden und Hausbefuchen und 
feelforgerlidien Befprechungen, bon Rindergottesdienjten und Sugendhorten 
und Bibelfurfen in ihren Ehren! Aber Vielgefchäftigfeit it noch nicht Trerte, 
und feinen Leib brennen lafjen ijt noch nicht brünftig fein im Geifte. Metho- 
DiSmusS Der Periergie, Kongregjucht, Nefolutionen und Disfuffionen achtet 
der Feind nicht groß. Nur eins fann frommen und eins ijt not: perjön- 
liche ernftliche Befehrung der Geiftlichen, die Lieber tmeltflüchtig als twelt- 
füchtig, Ueber pietiftifch als meltoffen fein follen, deren Haus und Leben 
im Dienste der Wahrheit jteht! Wir brauchen einen wachen und bettrenen 
Pfarrerftand, nicht einen heiligen, aber einen der Heiligung befliffenen; mir 
bedürfen bibelgläubiger Prediger, die nicht vermitteln wollen, was einmal 
nicht vermittelt werden fann, reine Lehre und Srrlehre, Sein und Schein, 
fondern die auf dem Worte jtehen, obwohl es ein altes, armes, geringes 
Wort ijt und nur das eine für jich hat, daß es jein Wort ift. Lehrer, Hüter 
der Jugend bedürfen mir, denen YEfu Einfachheit und Schlichtheit, des 
Evangeliums Ffeufche Lauterfeit, die Wahrheit der heiligen Charaktere den 
Mut und Willen zum Cinfachen geftärft hat. Das Unkraut twachft zwar 
meiter, aber gegen Neuausfaat find die Wächter und Aderleute auf der Hut, 
bor deren Exrnftlichfeit der Feind entflieht.” Das Wort der Schrift mit 
Bezug auf Srrlehrer aber: „Weichet von denjelbigen!” fcheint in Beazels 
Bibel nicht zu ftehHen. In der „N. 8. 3." fagt er: „Ein Zöhe hat, je mehr 
er in die Weite blicte, defto mehr das Erreichbare betont, das wahrhaft 
Wünfchenswerte aber al3 pium desiderium guriidgeftellt.” Mit andern 
Worten: Löhe, den fich Beggel zum Vorbild gu nehmen feheint, hat fich jtatt 
bon den flaren Forderungen des göttlichen Wortes bon der Kirchenpolitif 
leiten laffen. 3.8. 

Die evangelifhe Bewegung in Sfterreih. Die Zahl der itbertritte in 
Deutjh-Böhmen jtieg bon 1089 im Kahre 1909 auf 1502 in 1910 und in 
Steiermark von 587 in 1909 auf 610 in 1910. In gang Siterreich find 
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im vorigen Jahre 5190 Berfonen zum Rroteftantismus übergetreten. Diefe 
Steigerung ijt um fo beachtensiverter, als bon Jahr gu Jahr die Willfahrig- 
feit, mit Der der Staat die Gejchäfte des Mlerifalismus beforgt, zugenommen 
hat. Auch in Siterreich hat offenbar die Borromausengzyflifa den Protez 
ftanten nicht gejchadet. 3. 2. 

Der liberale Heydorn in Schleswig-Holftein. Die „E. 2. 3.” fchreibt: 
„Ein heftiger NKicchenjtreit bricht in der fchleswig-holfteinifchen Landes- 
firde an. Er nimmt feinen Ausgang von der Infel Fehmarn, auf welcher 
der liberale P. Hehdorn 100 Thefen veröffentlicht hat zur Befämpfung des 
firchlichen Befenntnisglaubens. Hier einige feiner Gabe: Falfch ijt: 26. daz 
SEfus Gott ijt; 27. dag BEfus Gottes Sohn in einem übernatürlichen 
Sinne ijt; 28. dag YEfus Wunder gewirkt hat; 30. dak er vom Tode auf- 
erftanden ijt; 35. daß feine Lehre für alle Zeiten als das Höchite gelten 
darf; 37. dat der Kultus feiner Perjon für das Chriftfein notivendig ift. 
Richtig ijt: 72. daß alle Gedanken an das, twas nach dem Tode fein wird, 
als böchjt überflüffig beifeite geftellt werden, da die Menfchen es nur mit 
dem Leben auf der Erde zu tun haben. Das Ehriftentum ftellt Heydorn nur 
hin alS ‚wahres Menfchentum‘ (85); die Religion fet Menfchheitsfacde und 
in den Menjchheitsperbänden (Bolf, Stamm, Ortichaft, Familie) als deren 
twichtigite Aufgabe zu pflegen (94), aber nicht in Form verfchiedener Kirchen 
und firchlicher Whjonderungen (88). Die Aufgabe der Prediger fei, VBer- 
ftandnis und Wollen de3 wahren Menjchentums zu meden und zu erhal- 
ten (85).  Darob begreiflicherweife große Erregung auf der Infel. Won 
den fechS Amtsbrüdern auf der Snfel fefundiert ihm einer, die andern geben 
öffentlich ihren Widerfpruch fund. In ihrer Erflärung wird darauf hin 
getpiefen, daß zwar jeder evangelifche Chrift in betreff jeiner Glaubens- 
überzeugung feinem Menfchen verantwortlich fet, daß aber die Pajtoren bon 
den Gemeinden beauftragt feien, ‚ihnen das Wort Gottes zu berfindigen 
und, bon der Slirchenbehörde eidlich verpflichtet, auf Grund der Heiligen 
Schrift und der Befenntnijfe das Wort Gottes zu lehren‘. Yeitungen nah 
men fich der Gache an. Am 19. Januar hielt Heydorn eine VolfSsverfamm- 
hing ab. Seine Worte gipfelten in dem Gabe: nicht ftarres Fejthalten am 
Buchitaben mache einen guten Chriften, fondern mirflich evangelifches Leben. 
‚Der Fall Heydorn‘, fo bemerkt das Schleswig-HolfteinsZauenburgifche Kirz 
Genz und Schulblatt‘, ijt eine Cruption auf einem durchiveg bulfanifden 
Boden‘. Von einem Ginfchreiten der Behörde, von dem noch nichts verlautet, 
glaubt daher dies Blatt, dak es ein Schlag ins Wafer fein würde. Wir 
fehen, wad alles im Rahmen unferer Landezficchen Blab hat, und wir fürch- 
ten, daß die ftarfen Gegenfabe einmal diefen Rahmen fprengen. Denn in 
Heydorns Thefen handelt e3 fich nicht blog um ein anderes theologifche3 Ver- 
ftändnis, fondern um eine andere religiöfe Auffaffung des Chrijtentums, 
da3, feiner Übernatürlichfeit und Jenfeitigfeit, auch mas unfere Chriften- 
hoffnung betrifft, gang entfleidet und gu einem ‚wahren Menfchentum‘ ver- 
allgemeinert wird.” Der „H. P. 8." zufolge fügt das genannte „Sirchenz= 
und Schulblatt“” noch Hinzu: „Soll nun Heydorn der Prozeß gentacht 
fperden? Wir begreifen die Abneigung der Behörde gegen Lehrprogeffe. &3 
müßten wer weiß tvie viele Gefinnungsgenofien Heydorns, vielleicht meniger 
aufrichtige, mit ibm auf die Anflagebanf. C3 gäbe einen Nattenfönig bon 
Disziplinarfällen wegen Lehre. Bn melhem Engpaß befindet fich unfere 
Kichel Kann e3 fo weitergehen? Sedenfall3 haben die Befenntnistreuen 
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die Pflicht, mit aller Kraft zu zeugen und zu ftrafen, und Heil den Paftoren 
auf Fehmarn, die öffentlich für die geoffenbarte Wahrheit eingetreten find!” 
Wo auch hier die Lofung: Biwar proteftieren, aber ja nicht den Stall ber- 
Yafien! BD. 

Der NRüdzug der Liberalen. Die „E. KR. 3." fchreibt: „Wie haben 
fich doch die Zeiten geändert! Und mwie.fchnell ift diefe Veränderung über 
ung gefommen! Noch vor zivei bis drei Jahren hätten wir uns eine jolche 
‚Wendung durch Gottes Fügung‘ nicht träumen lafjen! Der gewaltige 
Heerbann der ‚modernen‘, allein ‚wifjenjchaftlichen‘ Theologie, der die ganze 
deutfche und außerdeutfche theologifhe Forfhung in Atem hielt, der ihr 
hundert ‚Probleme‘ ftellte und Hundert ‚Refultate‘ gab, vor dem das Fleine 
Häuflein der ,Orthodoren’ und ‚modern Bofitiven‘, fer’3 zufammenfchnolz, 
fei’3 ein läcdherlichereaftionäres Cigenbrödlerdajein behauptete — er tjt in 
Unordnung und Vertvirrung geraten, und gerade der lebte große Kongreß, 
auf dem er fich fammeln, ftärfen, zum vernichtenden Schlage ausholen wollte, 
Hat dazu dienen müffen, eine chaotifche Zerfplitterung vor aller Welt fund- 
zutun. Wo ift die hochberühmte Wiffenfchaft geblieben? Yn der fhftematt- 
fchen Theologie ijt eS drüben jeit Jahren ftumm, unheimlich jtumm — es 
gefchteht nichts mehr, der Krater fcheint ausgebrannt. Sn der biblischen 
Kritik tit nach der Hochflut der ‚celigionsgefchichtlichen Methode‘ abermals 
eine tiefe Ebbe eingetreten. Man ijt zu weit gegangen, man hat jelbjt zum 
Nüczug geblafen. Man hat — unglaublich zu lejen! fogar feitens Weinel 
— aus Anlaß des Drewsjhen Angriffs bor Wrede, Welldaufen, felbjt Gunfel 
gewarnt. Ein ‚Zug nach recht3‘ wird bemerflich, ein hörbarer Muck. Die 
mavolleren Geiiter, Harnad, Soh. Weiß, Sülicher u. a., haben e3 nicht 
fehlen laifen an ungweideutiger Sprache. Geng: der Radifalismus der 
Bibelfritif hat ausgetobt, und wir erleben e3, daß man zu den Frage 
ftelhingen der alten biblifchen Theologie guriicehrt, dag man die Methoden 
ihrer Forjchung wieder aufgreift!” Tatjache ift, dak in den lebten Sahren 
viele Hhpothefen der Liberalen twie Seifenblafen geplakt find. Naiver Opti-z 
mismus aber mare e8, wenn man daraus den Schluß ziehen twollte, daß 
Männer wie Harnad, die nun einmal den Willen zum Liberalismus 
haben, dem Chriftentum auch nur ein Haarbreit näher getreten mären. 
An die Stelle der geplabten treten neue Seifenblafen. 38. 

Theologifche Berlumpung. Die ,,Theologijchen Blatter” aus dem 
Elfaß jchreiben: „Wohin die ‚pofitiven‘ Profefforen kommen, zeigt die ‚Gnt= 
wicklung‘, welche der Wiener Profefjor der Theologie Beth erreicht hat. Ein 
theologijcher Artikel, den er in der demofratifchen Beitfchrift ‚März‘ ge- 
fchrieben Hat, wurde bon der Regierung in Ofterretch Fonfisziert oder mit 
Befchlag belegt. Der Artikel ijt betitelt: .Yefus in pigchiatrifcher Beleuch- 
tung‘ und hat folgenden Schlubjab: ‚Aber ein Problem bleibt er (Sefus) 
ung doch, und vielleicht hätte mancher noch eine Frage an den Piychiater 
auf dem Herzen: Sit Selus jicherlich fein Paranvifus’ (das heikt, Wahn- 
finniger! Ned.) ‚gewejen, fo mill uns doch manchmal feine Art des Wider- 
fpruch8 unverjtändlich und exaltiert erfcheinen. Könnt ihr ebenfo ftichhaltig 
wie Die Behauptung der Paranoia (des Wahnfinns!) aud diejenige beginz 
nender PBaralyje (Geiftesitörung) widerlegen‘ Kein Wunder, wenn die 
‚Reformation‘, zu deren Kreijen Prof. Beth früher gehörte, die Bemerkung 
hingufiigt, daß ‚die Cnttwidlung unfers früheren Mitarbeiters nach Links 
fo vafch vor fich gehen würde‘, das hätte fie nicht gedacht! Go fteht’s öfters 
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mit den ‚Bofitiven‘; nur eine Mefferfchneide breit trennt fie bon den Liberaz 
len, oder jie fallen jelbjt noch unter diefe hinab!” Beth war {chon als Mit- 
arbeiter der „Reformation“ Cvolutionift. Wenn er fic) darum überhaupt 
noch weiter enttviceln follte, wie fann die „Reformation“ ich groß tour 
dern, daß er fich fo rafch in der angegebenen Weife entpuppt hat? Und 
ie lange würde e3 wohl dauern, bis viele von den Theologen, die der 
„Reformation“ jest noch als „pofitive“ gelten, in ähnlicher Weife wie Beth 
theologijh verlumpen miürden, wenn nicht die pofitive Umgebung als 
xatéyor wirkte und ihre freie Entwidlung hemmte? 38. 

Die dreihundertjährige Gedenkfeier der englijden Bibelüiberfeßung be- 
treffend, jchreibt die „U. ©. 2. K.%: „Im Jahre 1611 wurde unter der Auto= 
rität des Königs Nafob I. die fogenannte ‚autorifierte‘ englifche Bibelüber- 
febung veröffentlicht, welche noch heute in der ganzen englifchredenden Welt 
weitaus am metiten gebraucht wird, und in diefem Jahre wird man nun die 
dreihundertjährige Wiederfehr diejes Creigniffes in allen englifchen Kirchen 
gemeinjchaften feftlich begehen. Bis zum Erfchernen der .rebidierten Bibel- 
überfesung‘ in den Jahren 1881 bis 1885 war niemals der Verfuch gemacht 
worden, Die ‚autorijierte Überjebung‘ zu verdrängen, und auch heute noch 
find unter 20 Bibeln, welche die Britifche und Ausländifche Bibelgefellichaft 
abjebt, 19 jolche der alten Überjeßung. Der Einfluß diefer Überjeßung ift 
derjenigen der Lutherbibel fait gleich zu fchaben, befonders in fprachlicher 
Beziehung. Sie ijt noch heute das allgemein anerfannte Mufter der flaffi- 
fchen englifden Sprache in allen fünf Weltteilen. Und was das Sachliche 
der itberfebung betrifft, jo haben einzelne chrijtliche Sireife ja fogar ber- 
fucht, eine deutfche Überjegung diefer englifchen Bibel in Deutfchland etn- 
zuführen. Das genaue Datum der Ausgabe der ‚autorifierten‘ Überjeßung 
fteht nicht feft, da die betreffenden Aften in Crommells Zeiten zeritört tor 
den find. Daher findet in Kanada die Gedenkfeier im Februar jtatt; in 
Schottland und den Vereinigten Staaten wird die Feter im April begangen 
erden, während England den März gewählt hat. Bei diefer Gelegenheit 
erden im Britifchen Mufeum und im Haufe der Britifchen und Ausländi- 
chen Bibelgejellihaft zwei Augftellungen von Bibelfammlungen ftattfinden. 
Das Britifche Mufeum mird auch einen illuftrierten Führer durch feine 
Bibelfammlung herausgeben, welcher für alle Theologen von Yntereffe fein 
dürfte. Bei der Britifchen und Ausländifchen Bihelgefellfchaft, welche aweifel- 
[08 die größte Sammlung von Bibeln auf der Erde bejißt, wird in der Aus- 
ftellung von Bibelüberfeßungen in 500 Sprachen und Dialeften die Samm- 
Yung von vorreformatorifden deutfchen Bibeln, welche im lebten Sahre 
erworben twurde, eine befondere Ghrenjtelle einnehmen. Auch die Orforder 
Univerfitätsdruderet wird dies Creignis feiern, indem fie photographifche 
Nachbildungen der Drude von 1611 und eine Einleitung zur autorilierten 
englifchen Bibelüberfegung, verfaßt von A. W. Pollard, herausgibt. MWiker- 
dem find fdjon jebt mehrere Bücher erfchienen, welche in gelehrter oder 
populärer Form die Gefchichte der englischen Bibelüberfebung behandeln.“ 
Bon Intereffe find folgende Daten: Wiklifs itberjebung zirfulierte als 
Manuffript von 1360 bis 1384; Tyndales Neues Teftament erichien 1525; 
fein Bentateuch 1530; Coverdales Bibel 1535; Matthews Bibel 1537; 
die Great Bible 1539; Taverner Bibel 1539; Whittinghams Neues Tejta- 
ment 1557; die Genfer Bibel 1560; die Bifchofsbibel 15685 Douays 
Neues Teftament 1582; fein Altes Teftament 1610; die bon Konig James 
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autorifierte tiberjebung 1611; die revidierte itberfebung des Neuen Tejta- 
ments 1881, der ganzen Bibel 1885; American Standard Revised Version 
1901. ° B. 

Das Defret ,,Ne temere“, welches Chen, die nicht bon Prieftern ge- 
fehloffen find, für null und nichtig erflärt und fomit zerreißt, hat in Cngz 
land große Aufregung hervorgerufen. Die „U. ©. LV. K.“ erflärt: „Eng 
fand ijt bisher von fonfejfionellen Streitigfeiten zwifchen der evangelijchen 
und fatholifden Kirche ziemlich fret getwefen; infolge der fatholijterenden 
Tendenzen der Orforder Bewegung fam man den Rodmifch-Natholijchen mei= 
jten3 fogar fehr freundlich entgegen. Durch das Defret ‚Ne temere‘ fcheint 
jebt aber auch in England der Geijt fonfefjionellen Zmwiejpalts ermect gu 
fein. Qn8befondere ijt die Volksitimmung feit dem Falle MacCann erregt. 
MacCann war ein irländischer Katholif, der in einer presbyterianifchen 
Kirche mit einer Presbyterianerin getraut worden war. Frau Mackann 
behauptet nun, daß im lebten Herbite ploplich ein fatholijcher Yriefter in 
ihr Haus gefommen fei und ihrem Manne erzählt habe, daß jeine Ehe mill 
und nichtig jet, weil jie Dem Defret ‚Ne temere‘ nicht ent}preche; infolge- 
Defjen Habe ihr Mann fie heimlich verlajjen und habe ihre drei Kinder 
entführt. Geit mehr als drei Monaten habe fie nichts mehr bon ihnen erz 
fahren fönnen troß aller Nachforfchungen, und twahricheinlich würden die 
Kinder von der fatholifchen Geijtlichfett in einem Klojter verborgen gehalten. 
Der Regierung ijt diejer Fall fehr unangenehm, weil er ihre Pläne über 
Home Rule in Irland zu jtören droht, und fie hat ihn deswegen zu verz 
tufchen gefucht; al8 das nicht mehr möglich war, hat fie die ganze Sache als 
einen häuslichen Binijt behandelt, der die Offentlichfeit nichts angehe. Daz 
gegen haben die fogenannten Orangeleute, das heipt, die fich nach Wilhelm 
bon Oranien nennenden Brotejtanten in Uliter, diefen Fall aufgegriffen, um 
gu zeigen, welchen Gefahren der Protejtantismus in Ireland entgegengeht, 
wenn auf der Anfel der Wille der Fatholifchen Geiftlichfeit alleinherrfchend 
tirede. Lebt hat min auch die Evangelifche Allianz fic) der Sache ange- 
nommen. In einer VBerfammlung, die am 25. Februar in London ftattfand, 
machte der Vorjißende der Allianz auf die Gefahren aufmerffam, melche 
infolge de3 Defrets ‚Ne temere‘ dem fonfefjionellen Frieden nicht nur in 
Seland, jondern auch in England drohen. Bisher habe in England nur 
das Landesgejeß geherrfcht, jebt aber würde für Natholifen das Gefeb Roms 
über Das Landesgefeb geitellt. 350 Jahre lang wären die tridentinischen 
Beftimmungen über gemifchte Ehen in England niemals erwähnt worden, 
und menn fie jebt twieder hervorgeholt würden, fo mitffe man mit aller 
Macht dahin ftreben, daß fie für England außer Geltung gejett mwitrden. 
Dann machte der Bifchof von Derby darauf aufmerfjam, da e8 eine offene 
Beleidigung der evangelifchen Kirchen fet, wenn die in ihnen gefchlofienen 
Ehen von der fatholifchen Kirche als nichtig angefehen würden. Gin anderer 
Nedner berichtete, welche graufamen Folgen das Edift in Malta gehabt 
habe. Am Sehlujfe tourde eine energifche Propaganda befchlofien, um das 
Parlament und die Regierung zu einem entfchlojjenen Eingreifen in diefer 
Frage zu betvegen.” Bajtoren follten es ihren Gemeinden Far machen, 
daß die Römlinge jede gemifchte Che, bei der ein Priefter nicht die Traunmg 
vollzogen hat, unbarmberzig zerveißen werden, fobald der fatholifche Teil 
ihnen Gehör fchenft und dazu Gelegenheit gibt. 3 ¥. 
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| Die Songogrenel, deren Urheber der beriichtigte, aber von den Röm- 
lingen gefeterte König Leopold von Velgien war, dauern immer nod fort. 
König Albert und die belgifche Regierung, fchreibt Chrift-Socin in der 
„Ehriitlichen Welt“, hätten das Shitem beibehalten und fuchten die Zeit 
aiwifchen der Ausführung des angefündigten humanen Programms recht 
lange ausgumiben, um die Einnahmen möglihjt auf alter Höhe zu halten. 
Dem „U. ©.” zufolge fchreibt auch eine befannte englifche Miffionszeitfchrift: 
„Wir müljen fortfahren zu beten und zu erbitten, damit das Syitem, das 
folche Unbill ermöglicht, gänzlich über den Haufen geworfen werde. Mögen 
auch in getviffen befchränften Gebieten Verbejjerungen zu finden fein, jo 
wird Doch immer noch entfeglicher Dru auf Maffen diefes unglücklichen 
Volfes ausgeübt, und ihre Los ijt genau fo unerträglich als je.” Und die 
„Allgemeine Miffionszeitfchrift“ bemerft dazu: „Dies neuefte Zeugnis ift 
ein überaus bezeichnendes, und e3 jtimmt genau mit allem, was wir fonft 
aus dem Kongo willen: die BmangSarbeit für modglichft Hohe Kautfchuf- 
produktion, alfo auch die allmabliche VBerfümmerung und Bertretung des 
Volfes dauert fort, während wir Hier in Europa uns durch Teere Ver 
{prechungen und Belchönigungen einfchüchtern fajjen. . . . Nur injomweit 
Belgien durch die Macht der öffentlichen Meinung gezwungen wird, wird 
eS auch jeine Yusjaugepolitif lofern. Und wir Mifjiongfreunde müfjen in 
Die erjte Reihe treten.“ 3: ©. 
Seinen Banbabylonismus brachte F. Delibjch in Königsberg wieder 
alfo zum Ausdruf: „Da Bibel und Dogmen in den Bannfreis des baby- 
lonijchen Cinflufjfes gezogen jind, ijt eine Revijion unferer religiöfen Vor=- 
jtelhingen und Reinigung von allen ihnen noch anbaftenden Clementen 
babylonifchen Urjprungs dringend notwendig. Schon der Inhalt von 
Genefis 1 ift ganz und gar babylonisches Philofophem und deshalb für uns 
unannehmbar, und e3 ijt höchite Zeit, daß unjere Lehrerfchaft bon dem 
Gemiffenszwang befreit wird, den Schülern babylonifche Vorjtellungen über 
die Entitehung der Welt übermitteln zu müffen. übrigens ermweift jich fo- 
gleich an Genefis 1 der DOffenbarungscharafter der Bibel als unbaltbar. 
Sämtliche Urgefchichten der Genefis find zum Teil wörtlich, gum Teil in 
enig glücklicher Umgeftaltung dem babylonifchen Sagenfreis entnommen. 
Eben daher ftammen die altteftamentlihen wüjten Vorftelhingen bom Tode 
als der Giinde Gold und von der Schlange als dem verforperten Bofen. 
Das jchlimmfte Erbe von Babylon ijt aber der Dämonen- und Teufel3- 
glaube, von dem fich der altigraelitifche Glaube freigehalten hat, der aber 
in der nacherilifchen Zeit allgemein wird. Daf er auch in dem Vorjtellungs- 
freis Zefu eine große Rolle fpielt, erflärt fich daraus, dak in Galilaa die 
Einflüffe babylonifchen Denkens befonders jtarf waren. Auch Feju Vor- 
Stellungen iiber den Scheol, über Höllenftrafen und Paradies find auf baby- 
Lonifgem Boden erwachien. Die Loslöfung von allen diefen eschatologifhen 
Borftellungen — zufünftiges Gericht, Auferjtehung der Toten — miirde 
den Gedanken an die Emigfeit von allem Veängftigenden befreien. Mit 
dem Marienfult, der auch von Babylon ftammt, ijt insbefondere dem Dogma 
eines von Giwigfeit her gezeugten Gottes vorgearbeitet. ejus felbjt jagt 
von fich: ‚Nennt mich nicht gut (1); niemand ijt gut denn der einige Gott.‘ 
Kein Glied der Urchriftenheit ware auf den Gedanken einer Gottesfohnichaft 
Sefu, wie fie heute die Orthodorie beriteht, gefommen. Lediglich dem 
Heidentum hat man diefe unfelige Songeffion gemacht. Ihm zuliebe tft 
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auch die Göttertrias in das Christentum eingeführt. C3 ijt eine umerläßliche 
Forderung, dak jchlechterdings alles, was irgendivie mit dem Babylonismus 
zufammenhängt, ausgemerzt werden muß. 3 bleibt dann noch genug, 
Micha 6, 6—8, ferner Röm. 12 mit der Forderung des vernünftigen, Jaf. 
1, 27 mit der de3 reinen Gottesdienftes, Gal. 6, 2 und 1 Kor. 13 mit ihrer 
Prediqt der Liebe. Babel wird in der Schrift ein voller Becher genannt, 
der die ganze Welt trunfen macht. Möchten wir doch Ternen, nüchtern 
werden und uns auf eigene Füße ftellen!” Bon Delibjd, den fehon lange 
niemand mehr ernjt nimmt, trifft das Lebtere zu: Gr ijt bon dem baby 
Yonifden Becher trunfen geworden und redet darum in der Theologie auch 
fote ein Trunfener. 382. 


Die Adventiften in Dentfchland. Die „A. ©. 8. 9.” Ichreibt: „Das 
Keichgmilitärgericht hat über den Fall Naumann das entfcheidende Wort 
gefproden. Naumann tft ein Anhänger der GSefte der Adventijten bom 
fiebenten Tag. Sobald am Freitagabend die Dunkelheit eintritt, febt er jth 
mit der militärifchen Disziplin in Widerfpruch und meigert jede Dienit- 
leiftung bis zum Sonnabendabend. Naumann murde bor das KriegSgericht 
geitellt und zunächft zu jtrenger Arreftitrafe verurteilt. Das half nichts. 
&3 folgte dann Gefangnisftrafe, die von Fall zu Fall empfindlicher wurde, 
bis fie jchlieglich die Gefamthöhe bon 5 Sahren und 6 Monaten erreichte. 
Er blieb bei feinem BVorfake und verweigert auch heute noch im Spandauer 
Fejtungsgefänanis an jedem Sonnabend den Gehorfam, und unerjchütterlich 
bleibt er bei jeiner Erklärung: ‚Ich darf am Sonnabend nicht arbeiten.‘ 
Naumann fagt, in erfter Linie fei Gott al3 Obrigkeit anzufehen, und dann 
fommt das Militär. Auf das Vorhalten, daß er bei feinem hartnädigen 
Widerftande voraugfichtlich das ganze Leben hinter Gefängnismauern zu 
bringen müffe, erividerte Naumann ruhig, er werde troßdem den Prinzipien 
feiner Gefte treu bleiben. Merftwiirdig ijt, daß Naumann in den erften 
Monaten feiner Dienftzeit ebenjo wie feine Kameraden am Sonnabend ftets 
gehordite und Dienft tat, bi8 er dann plößlich umfehlug und zum Märtyrer 
feiner Sekte wurde. Mit Nückficht auf die qrundfabliche Bedeutung der 
Entjeheidung für die Aufrechterhaltung der Disziplin wohnte der Verhand- 
hing der Prafident des Neichgmilitärgerichts v. Linde bei. Der Vertreter 
der Militäranmwaltichaft wies darauf hin, daß nach $ 43 des Militärftrafgefeß- 
Buches die Entjchuldigungen des Angeklagten, er müfje nach feinem Gemiffen 
und nach feiner religiöfen Überzeugung handeln, nicht berücfichtigt werden 
dürfte. Die Revifion des Angeflagten fei zu veriverfen. Der Senat folgte 
den Ausführungen des Militarantwalts und vertvarf in den Hauptpuntten 
die Revifion. Yn der Begründung wurde darauf Hingeiwiefen, dat das reli= 
giöfe Motiv die Strafbarfeit der Handlung feinesmegs ausfdhlieke. Cin 
franfhafter SujtandD im Sinne des § 51 auf Grund der bom Senat der 
Saijer Wilhelmsatademie erfolgten Obergutachten fei bei dem Angeflagten 
nicht vorhanden. Das NReichgmilitärgericht hob Lediglich das Urteil infomeit 
aus formellen Gründen auf, als der Angeklagte gu der Ehrenftrafe, der 
Degradation, verurteilt worden fei.” Obwohl man nicht behaupten fann, 
dak die Obrigfeit in jedem Falle ein irrendes Gewiffen, wenn e$ mit ihren 
“ Gejegen in Konflikt gerät, refpeftieren muß, jo erwartet man heute doch mit 

Recht mehr Humanitat, als die deutfche Regierung im Falle Naumanns bez 
foiefen hat. 38. 


